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.Titan : le reflet de notre folie 
Tim Watkins 23 juin 2023 
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Je n'ai pas été surpris par la tragédie de Titan, que les médias de l'establishment se sont empressés de transformer 

en un suspense hollywoodien d'une heure à l'autre.  Pour ceux d'entre nous qui ont grandi dans les années 1960, 

la couverture médiatique a rappelé la mission malheureuse Apollo 13.  Enfant, je me souviens m'être précipité de 

l'école à la maison pour allumer la télévision en noir et blanc que nous avions louée afin de suivre les efforts 

déployés pour sauver les trois astronautes.  Je ne serais pas surpris que les enfants du monde entier aient fait de 

même lors de la tragédie du Titan... à une différence près : les astronautes d'Apollo 13 ont été sauvés, et mes 

parents n'ont pas eu à expliquer à un jeune enfant (j'avais neuf ans à l'époque) que parfois, les gens font des choses 

incroyablement dangereuses, et qu'ils finissent souvent par mourir. 

 

Mais la comparaison s'arrête là.  En effet, aucun des astronautes qui ont pris place à bord d'une mission Apollo 

n'a nié le risque qu'il prenait.  Pas plus que l'armée de scientifiques, d'ingénieurs et de techniciens au sol qui 

avaient planifié et simulé tous les risques potentiels - ce qui explique pourquoi ils ont pu transformer l'atterrisseur 

lunaire en canot de sauvetage dès le départ.  Apollo 13 était donc, à sa manière, le reflet de cette civilisation... une 

civilisation qui comprenait le risque, valorisait les compétences et les connaissances des scientifiques et des 

ingénieurs, et savait faire la différence entre repousser les limites du possible et s'engager aveuglément dans une 

fantaisie techno-utopique. 

 

C'est aussi la raison pour laquelle la saga Titan reflète notre dystopie actuelle. 

 

Pour commencer, Titan n'était pas tant un submersible qu'une benne en fibre de carbone fabriquée à la maison et 

"identifiée" comme un submersible.  L'ancien commandant de la Royal Navy, le Dr Chris Parry, l'a qualifié 

d'"équivalent d'une voiture en kit fabriquée dans la remise".  Il ne s'agit pas d'une hyperbole.  Il s'avère que les 

expéditions précédentes ont connu des problèmes, notamment - et c'est peut-être le plus inquiétant - en 2020, où 

des signes de "fatigue cyclique" ont rendu Titan inapte aux expéditions à la profondeur requise pour atteindre 

l'épave du Titanic.  Il n'est pas non plus certain que ce problème ait jamais été résolu, puisqu'au moment de la 

tragédie, les propriétaires ont contourné les règles de sécurité américaines en lançant le bateau à partir d'un bateau 

canadien dans les eaux internationales. 

 

Comme on pouvait s'y attendre, la saga est imprégnée d'un réalisme farfelu du début à la fin tragique.  John 

Michael Greer donne une définition fictive du réalisme farfelu qui ressemble étrangement aux coulisses du 

développement du submersible malheureux : 

 

"Le réalisme farfelu est l'un des inconvénients de la division du travail. Il émerge de manière fiable 

lorsque deux conditions sont réunies. La première condition est que la tâche de choisir les objectifs d'une 

activité est confiée à un groupe de personnes et que la tâche de trouver les moyens d'atteindre ces objectifs 

est laissée à un autre groupe de personnes. La deuxième condition est que le premier groupe doit avoir 

un statut social suffisamment élevé par rapport au second groupe pour que les membres du premier 

groupe ne prêtent aucune attention aux préoccupations du second groupe. 



 

"Prenons l'exemple d'une équipe d'ingénieurs chargée de concevoir une voiture volante.  Cela fait plus 

d'un siècle que l'on essaie de le faire, et les résultats sont là : c'est une idée vraiment stupide. Il se trouve 

qu'un grand nombre des caractéristiques techniques qui font une bonne voiture font un mauvais avion, et 

vice versa ; par exemple, un moteur d'automobile doit être optimisé pour le couple plutôt que pour la 

vitesse, tandis qu'un moteur d'avion doit être optimisé pour la vitesse plutôt que pour le couple. Ainsi, 

toutes les voitures volantes jamais construites - et il y en a eu beaucoup - ont eu des performances aussi 

médiocres en tant que voiture qu'en tant qu'avion, et ont coûté si cher que pour le même prix, on pouvait 

acheter une bonne voiture, un bon avion et suffisamment de carburant pour les faire fonctionner tous les 

deux pendant un bon bout de temps. 

 

"Les ingénieurs le savent. Pourtant, si vous êtes ingénieur et que vous avez été embauché par un 

godzillionnaire de l'industrie technologique qui veut une voiture volante, vous n'avez probablement pas 

la possibilité de dire à votre employeur la vérité sur son projet favori - c'est-à-dire que peu importe la 

quantité d'argent qu'il investira dans le projet, il obtiendra un véhicule minable qui ne sera bon dans 

aucun de ses deux rôles incompatibles - parce qu'il vous licenciera simplement et embauchera quelqu'un 

qui lui dira ce qu'il a envie d'entendre..." 

 

D'accord, Titan prétendait être un submersible plutôt qu'une voiture volante - bien que les défis techniques 

puissent être encore plus impressionnants - et Stockton Rush n'était qu'un milliardaire... un Musk ou un Bezos de 

deuxième division.  Mais les médias l'ont traité comme s'il s'agissait d'une vraie personne.  Il s'est avéré que 

Stockton Rush ressemblait plutôt à la fraudeuse Elizabeth Holmes.  Tout comme Holmes, qui rêvait d'inventer un 

test sanguin sans aiguille, Rush a grandi en rêvant d'un submersible qui défierait les lois de la physique : 

 

"Il était une fois un petit garçon qui rêvait d'être astronaute, puis capitaine Kirk du vaisseau Enterprise, 

et enfin Han Solo, commandant du Faucon Millenium. Ce même garçon démontait son ours en peluche 

pour étudier le mécanisme qui permettait à l'animal de parler. Lorsque ce garçon est devenu un jeune 

homme, il a construit son propre avion en fibre de verre à partir d'un manuel de 600 pages et d'un kit, en 

commençant dans le garage de sa mère. Des décennies plus tard, il a imaginé un nouveau type de 

submersible avec équipage, de forme unique, utilisant des matériaux qui n'ont pas encore servi à 

l'exploration des grands fonds. Un submersible qui défierait les conventions et pourrait démocratiser 

l'exploration des océans. Voici Stockton Rush, fondateur d'OceanGate Expeditions, créateur du 

submersible Titan". 

 

Par "défier les conventions" et "démocratiser l'exploration des océans", Stockton Rush entendait "utiliser des 

matériaux bon marché" et "vendre des voyages au fond de l'océan à de riches crétins".  Ou, comme il l'a expliqué 

plus tard dans l'interview : 

 

"La différence [entre Titan et les autres submersibles] réside essentiellement dans le réservoir sous 

pression en fibre de carbone et en titane. La fibre de carbone est utilisée avec succès dans les yachts et 

dans l'aviation, mais elle n'a pas été utilisée dans les submersibles avec équipage". 

 

Nous en connaissons maintenant la raison... plus ou moins la même que celle pour laquelle personne n'a jamais 

effectué de test sanguin sans aiguille.  Les "Blancs de 50 ans" (c'est-à-dire les anciens militaires expérimentés 

dans l'exploitation de submersibles à des profondeurs extrêmes) que Stockton Rush a refusé d'embaucher 

auraient probablement eu du mal à l'expliquer.  Mais il s'avère qu'au moins certains des ingénieurs d'OceanGate 

n'étaient pas aussi silencieux que dans la version fictive du réalisme fêlé de John Michael Greer.  En effet, 

Nicholas Bogel-Burroughs du New York Times rapporte que : 

 

"Des années avant que l'embarcation submersible d'OceanGate ne disparaisse dans l'océan Atlantique 

avec cinq personnes à bord, la société a dû faire face à plusieurs avertissements alors qu'elle se préparait 

à sa mission emblématique consistant à emmener des passagers fortunés visiter l'épave du Titanic. 



 

"C'était en janvier 2018, et l'équipe d'ingénieurs de la société était sur le point de remettre l'embarcation 

- baptisée Titan - à un nouvel équipage qui serait chargé d'assurer la sécurité de ses futurs passagers. 

Mais des experts internes et externes à l'entreprise commençaient à tirer la sonnette d'alarme. 

 

Le directeur des opérations maritimes d'OceanGate, David Lochridge, a commencé à travailler sur un 

rapport à cette époque, selon les documents de la cour, et a finalement produit un document cinglant dans 

lequel il déclarait que l'embarcation avait besoin de plus de tests et soulignait "les dangers potentiels 

pour les passagers du Titan lorsque le submersible atteindrait des profondeurs extrêmes". 

 

Deux mois plus tard, OceanGate a dû faire face à des appels tout aussi désastreux de la part de plus de 

trois douzaines de personnes - leaders de l'industrie, explorateurs des grands fonds et océanographes - 

qui ont averti dans une lettre adressée à son PDG, Stockton Rush, que l'approche "expérimentale" de la 

société et sa décision de renoncer à une évaluation traditionnelle pourraient entraîner des problèmes 

potentiellement "catastrophiques" dans le cadre de la mission Titanic. 

 

La partie de l'histoire que Greer a correctement décrite est qu'un PDG aussi détaché de la réalité ne manquerait 

pas de licencier tout ingénieur ayant les cojones de dire la vérité au pouvoir.  Selon Rebecca Morelle et Jake 

Horton de la BBC, c'est précisément ce qui est arrivé à David Lochridge : 

 

M. Lochridge "a souligné le danger potentiel pour les passagers du Titan alors que le submersible 

atteignait des profondeurs extrêmes". Il a déclaré que ses avertissements avaient été ignorés et a demandé 

une réunion avec les dirigeants d'OceanGate, mais a été licencié... La société l'a poursuivi en justice pour 

avoir révélé des informations confidentielles, et il a contre-attaqué pour licenciement abusif". 

 

En ce sens au moins, il s'agit d'une tragédie qui se préparait depuis longtemps.  S'il est peu probable que les 

responsables du projet Apollo de la NASA aient ignoré les problèmes de sécurité soulevés par les ingénieurs, en 

janvier 1986, c'est exactement ce que faisaient les responsables de la NASA... avec, là encore, des résultats 

tragiques.  La situation était légèrement différente, dans la mesure où les ingénieurs étaient employés par une 

société de sous-traitance dont les revenus dépendaient de la satisfaction des chefs de projet de la NASA.  Ainsi, 

lorsque les ingénieurs ont suggéré que tenter de lancer une navette spatiale par temps froid était une très mauvaise 

idée, les différents responsables ont conspiré pour s'assurer que le message ne soit jamais reçu.  Résultat : 73 

secondes après le début du vol, la navette Challenger a explosé, tuant les sept membres d'équipage. 

 

Le processus qui a conduit à la catastrophe de Challenger s'avère avoir suivi un processus familier dans lequel les 

gens ont essayé de tirer la sonnette d'alarme, mais ont été soit réduits au silence, soit ignorés.  L'une des 

conséquences imprévues du néolibéralisme, à savoir l'interruption des mécanismes de rétroaction, est à l'origine 

de ce processus.  De toute évidence, les syndicats, que les gouvernements néolibéraux ont entrepris de détruire, 

étaient autrefois en mesure d'agir comme une sorte de dénonciateur collectif - agissant comme un intermédiaire 

qui transmettait aux dirigeants d'une organisation les problèmes repérés sur le terrain.  L'externalisation a eu un 

effet similaire, puisqu'il est devenu de plus en plus difficile pour les sous-traitants de soulever des problèmes sans 

risquer de perdre leurs revenus futurs.  C'est ainsi que, de plus en plus, nous avons tous appris à faire profil bas, 

à dire aux patrons ce qu'ils voulaient entendre et à croiser les doigts pour qu'il n'y ait pas de tragédie. 

 

Une autre tendance, apparue avec la catastrophe de Challenger, est ce que l'on pourrait appeler le "tourisme du 

risque".  À bord du vol malheureux se trouvait une enseignante, Sharon Christa McAuliffe, qui avait été 

sélectionnée pour enseigner et mener des expériences depuis l'espace, dans le cadre d'un programme mis en place 

par le président Reagan deux ans plus tôt.  Bien que McAuliffe ait reçu une formation, il s'agissait essentiellement 

d'une initiative de relations publiques, qui avait minimisé les risques inhérents au lancement dans l'espace. 

 

Tant que les États riches étaient les seules entités capables de lancer des personnes dans l'espace, la leçon tragique 

que le voyage spatial était - et reste - intrinsèquement dangereux pouvait dissuader toute frivolité.  Mais dans la 



phase finale du néolibéralisme, tant de richesses ont afflué vers le sommet qu'une poignée de milliardaires a pu 

ressusciter le tourisme spatial.  Sauf que cette fois-ci, le critère d'accès à un siège à bord d'une fusée - ou d'un seau 

en fibre de carbone déguisé en submersible - est simplement une grosse liasse de billets... et aucune formation ou 

expérience préalable n'est nécessaire. 

 

Ainsi, peut-être comme une métaphore de la phase finale du néolibéralisme lui-même, nous terminons par une 

tragédie dans laquelle un vaisseau qui n'est pas en état de naviguer transporte des gens excessivement riches vers 

le lieu de repos final d'un vaisseau qui n'était pas en état de naviguer et qui a transporté des gens excessivement 

riches vers leur destin il y a 111 ans... une métaphore de l'implosion à venir de l'empire occidental lui-même. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.La crise climatique, la localisation et l'effondrement 
Erik Michaels    21 juin 2023 

 
 

 
Louisville, Kentucky, vue du pont Big Four au parc Waterfront. 

 

Je souhaite attirer l'attention sur un article qui met en lumière la question de la crise climatique et des jeunes. Le 

plus triste dans cet article, c'est qu'il se concentre sur le changement climatique et non sur la situation difficile qui 

en est la cause : le dépassement écologique. Le deuxième aspect le plus triste est qu'il considère le changement 

climatique comme un "problème" et non comme une situation difficile et qu'il parle de "solutions" inexistantes, 

niant ainsi les faits qui sont au cœur de la situation. La troisième partie la plus triste est qu'il s'agit d'un microcosme 

d'un macrocosme beaucoup plus grand qui affecte le monde entier, où ces situations difficiles sont réduites et 

vendues comme des "problèmes avec des solutions" au lieu de situations difficiles avec des résultats. 

 

Il ne s'agit certainement pas de diminuer ou de dénigrer l'article ou ses implications. Je ne peux pas imaginer le 

stress et la tension que cela représente d'avoir 20, 30 ou même 40 ans (ou plus !) de moins que moi, en connaissant 

ces faits. Cela ne veut pas dire que je ne subis pas mon propre stress et ma propre pression, car je suis tout à fait 

conscient que ma propre vie peut également être écourtée en raison des situations difficiles auxquelles nous 

sommes confrontés. Cela dit, j'ai du mal à imaginer ce que tout cela pourrait donner dans un corps (et un esprit) 

beaucoup plus jeune. 

 

Dans une "lettre d'amour" aux prophètes de malheur, Sue Coulstock exprime sa reconnaissance à tous ceux d'entre 
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nous qui partagent leurs connaissances avec le grand public. C'est un très bon article et elle a également inclus 

quelque chose que j'apprécie vraiment : de nombreuses chansons qui mettent en lumière les situations difficiles 

qui nous entourent. J'aimerais ajouter ma voix à cette expression d'amour pour ceux qui, de la même manière, 

signalent ces faits à la société. Merci à TOUS pour ce service rendu à la société. Contrairement à tant d'autres qui 

proposent des "solutions" après avoir souligné le gâchis dans lequel nous nous trouvons, j'admets que l'unité 

mondiale n'est pas possible et que nous n'avons pas les moyens de faire grand-chose qui permettrait de 

réduire le dépassement au point d'empêcher l'issue qui se profile à l'horizon. 

 

Toutefois, cela ne signifie pas que nous ne pouvons pas prendre en charge les changements nécessaires pour 

réduire le dépassement. Cela suffira-t-il à mettre un terme au dépassement ? C'est possible (la nature fera le plus 

gros du travail si nous la laissons faire), mais même si ce n'est pas le cas, nous devrions quand même essayer. Je 

vois constamment des discours sur l'incrémentalisme partout. L'incrémentalisme ne fera pas le poids. Les petits 

changements apportés de manière assez routinière ne suffisent même pas à suivre la grande accélération en cours. 

Il n'y a qu'un seul moyen de réduire le dépassement, et c'est de réduire l'utilisation de la technologie. La réduction 

de l'utilisation de la technologie nécessite la décroissance et l'abandon de la civilisation. Je comprends que la 

plupart des gens aient peur de se lancer dans une telle mission, mais l'extinction est-elle un meilleur plan ? Je n'ai 

pas d'espoir irréaliste que cela se produise un jour, jusqu'à ce que la nature nous l'impose, malheureusement. 

 

Récemment, j'ai publié un article décrivant ce qui rend les humains heureux. Réfléchissez un instant à ce fait : de 

nombreux humains (probablement la plupart) étaient très heureux et se sentaient pleinement épanouis au début 

du XIXe siècle, avant que l'électricité et la technologie moderne ne commencent à contrôler leur vie. Ce qui nous 

attend aujourd'hui, c'est un contrôle accru, qui apparaît déjà dans de nombreux endroits. Dans cette vidéo sur la 

révolution de la localisation, on peut facilement voir les implications de permettre à la technologie de continuer 

à contrôler notre vie quotidienne. Est-ce ce que nous voulons ? Certainement pas. Les entreprises qui exigent des 

codes de balayage pour l'entrée perdront ma clientèle, tout simplement. Je quitte déjà les chaînes d'épicerie qui 

n'ont pas de caissier dans la file d'attente lorsque je fais mes courses pour plus de quelques articles. Pourquoi 

devrais-je faire mes courses dans un endroit où je dois faire une partie de leur travail à leur place ? L'histoire de 

la fermeture du compte d'une personne par Amazon sur la base d'une fausse allégation de racisme devrait faire 

froid dans le dos, en particulier pour ceux d'entre nous qui dépendent de cette technologie. Dieu merci, j'ai essayé 

de simplifier ma vie en utilisant moins de technologie au lieu d'en utiliser davantage. Je n'utilise pas d'applications 

pour la plupart, principalement parce que je n'ai pas de smartphone. Cela signifie que je n'ai pas non plus d'Alexa 

ou de Siri, ni d'appareils électroniques pouvant être contrôlés à partir d'un smartphone. Je pense que ces appareils 

ajoutent une complexité inutile et un contrôle inutile de la part de sources non désirées, comme le souligne cet 

article (également contenu dans cette vidéo dérivée de cet article). 

 

Je pourrais continuer à parler de l'accroissement du contrôle et de la financiarisation de la société (puisque la 

tendance est assez évidente, même pour le spectateur occasionnel), mais je veux revenir à la vidéo sur la 

localisation. Cela exige de la retenue et un sacrifice de commodité pour permettre à la technologie de tout faire à 

notre place en rejetant les technologies nouvelles et émergentes les plus avancées. En d'autres termes, il faut 

résister au principe de la puissance maximale. Bien que je sois d'accord avec la localisation (c'est une forme de 

décroissance), la localisation ne suffira pas à réduire le dépassement et les symptômes qui y sont associés, 

principalement parce que tout le monde ne montera pas à bord de ce train. Je l'ai souligné à plusieurs reprises 

dans mes articles expliquant notre manque d'action dû à l'absence de libre arbitre. Malheureusement, de 

nombreuses personnes sont convaincues par des histoires plutôt que par des preuves. Malheureusement, les 

systèmes dans lesquels nous ("nous" étant tous ceux qui peuvent lire ceci) vivons (collectivement connus sous le 

nom de civilisation) fonctionnent selon certaines règles, et non selon des histoires. Charles Hugh Smith explique 

le scénario ici, en soulignant l'orgueil humain, le déni de la réalité et la myopie commune, combinés à l'ignorance 

des systèmes eux-mêmes et de leur mode de fonctionnement. En conséquence, la plupart des gens ne 

commenceront même pas à effectuer les changements nécessaires pour éviter un avenir effroyable à cause de 

cette croyance dans les fantasmes, les mythes et les contes de fées. 

 

La relocalisation se produira de toute façon, mais pas assez rapidement pour éviter la plupart des pires 



conséquences causées par le dépassement qui est maintenant plus ou moins "cuit dans le gâteau", pour ainsi dire. 

Le principal problème réside en partie dans le fait que très peu de gens comprennent l'effet de décalage, l'inertie 

thermique des océans et l'inertie des civilisations, et que ces systèmes ne s'arrêtent pas en un clin d'œil. Même si 

le système climatique atteint l'équilibre après quelques milliers d'années, il faudra encore des milliers (voire des 

dizaines ou des centaines de milliers) d'années avant que le système ne revienne lentement au climat de 

l'Holocène. En raison de l'extinction massive et de la perte de biodiversité qui se produisent actuellement, 

combinées à la charge de pollution qui se produira entre aujourd'hui et le moment où l'équilibre sera effectivement 

atteint, il faudra très probablement au moins 10 millions d'années avant que la vie sur cette planète ne revienne à 

la diversité de l'Holocène. Bien sûr, beaucoup de choses peuvent se produire d'ici là qui pourraient modifier cette 

trajectoire, et c'est pourquoi je m'abstiens généralement de faire des prédictions quant à la date à laquelle ces 

changements se produiront. Nous avons une très bonne idée générale, mais nous travaillons encore sur les détails 

et nous ne maîtriserons peut-être jamais l'ensemble du système.  

 

La meilleure chose à faire est de ne pas se laisser distraire par la société actuelle. Le gouvernement, les entreprises, 

les organisations non gouvernementales, les équipes sportives, les agences de publicité et de marketing, et ainsi 

de suite, tous s'efforcent d'attirer l'attention sur ce qu'ils proposent. Combien de ces distractions ont-elles une 

utilité réelle pour vous ? Payent-elles vos factures ? Réalisent-elles un travail pour vous ? La plupart du temps, la 

seule chose qu'elles font est de vous priver de votre vie, et elles doivent donc être traitées comme telles - comme 

de la pollution sonore. Certaines distractions peuvent apporter un soulagement temporaire, mais elles ne sont 

généralement pas fournies par l'un des exemples ci-dessus.  

 

En ce qui concerne le paiement des factures, une question revient souvent : comment l'argent et le système 

financier ont-ils vu le jour ? Il s'agit d'une autre forme de technologie qui s'est développée parallèlement à la 

civilisation, au début de l'agriculture. Les bergers nomades ont découvert qu'en cas de difficultés, ils pouvaient 

faire des razzias sur les fermiers qui pratiquaient l'agriculture. Finalement, ces deux groupes ont découvert que 

chacun pouvait servir l'autre, les éleveurs assurant la protection contre d'autres pilleurs potentiels et les éleveurs 

fournissant des céréales aux éleveurs. Les céréales sont devenues de l'"argent" et la protection est devenue du 

"travail", dans l'ordre des choses. C'est également ainsi que sont apparus les gouvernements, les bureaucrates et 

les impôts, ainsi que les villes, les États, etc. Tout cela n'est bien sûr pas durable, ce qui fait de la plupart des 

idées, y compris la relocalisation, un noble début, mais en fin de compte insuffisant pour accomplir la plupart des 

revendications formulées par les promoteurs. Je pense qu'il est préférable de faire ce que nous pouvons pour 

réduire notre empreinte écologique et améliorer les conditions dans la mesure du possible, mais sans se faire 

d'idées irréalistes sur ce que cela pourrait accomplir.  

 

Comme l'explique douloureusement un autre auteur dans cet article sur l'effondrement des civilisations, les 

systèmes non durables dans lesquels nous vivons rendent l'effondrement inévitable, je cite : 

 

"Nous pensons que nous sommes meilleurs que les fourmis, mais je veux dire qu'elles existent depuis plus 

longtemps et qu'elles nous mangent quand nous sommes morts. Je ne suis pas un dieu pour elles, c'est 

même moi qui leur fais des offrandes. Parce que nous changeons le climat, nous pensons avoir un grand 

pouvoir et même le contrôle, mais, je veux dire, est-ce que vous contrôlez votre propre vie ? Dans quelle 

mesure contrôlez-vous vos propres intestins ? À quel point peut-on contrôler ce "nous" amorphe qui est 

censé "faire quelque chose" ? On suppose que "nous" nous comporterons dans notre propre intérêt, mais 

vous comportez-vous dans votre propre intérêt ? Il est minuit et je suis sur le point de manger les restes 

du shawarma de mes enfants, bien que je sois théoriquement végétarien. Qu'est-ce qui vous fait penser 

qu'un moi encore plus amorphe appelé "nous" a plus de contrôle ? 

 

Pour la plupart des "hommes", le changement climatique provoqué par l'homme pourrait tout aussi bien 

être une rivière changeant de cours très en amont. Comme l'a dit Billy Joel, nous n'avons pas allumé le 

feu. Je suis né dans cette situation et lorsque j'ai compris que les adultes ne savaient pas ce qu'ils faisaient, 

il était bien trop tard. Il était bien trop tard pour ces adultes qui pensaient vraiment faire de leur mieux. 

Nous sommes tous des créatures qui vivent dans un environnement et parfois cet environnement change 



et vous avez des problèmes. Je ne sais pas ce que vous faites de ces informations. Parfois, l'information 

vous est simplement transmise. 

 

Le paradoxe du libre arbitre est qu'un nombre suffisant de personnes le pratiquant finit par produire 

quelque chose de "prédéterminé". Je pense qu'il s'agit d'une propriété de tout ce que nous observons. Si 

vous regardez à l'intérieur d'un atome, les particules sont en fait partout, elles sont juste moyennées pour 

que nous puissions les décrire de manière fiable comme des orbites stables. Mais en réalité, ce n'est pas 

le cas. Il en va de même pour la composition des civilisations. Un groupe de personnes fait ses propres 

folies, mais la moyenne est faite. Nous observons le comportement aléatoire des fourmis qui grouillent 

autour d'un bol et nous pensons que nous sommes si différents, mais le sommes-nous vraiment ? Nous ne 

sommes pas des êtres plus élevés que les fourmis, nous sommes simplement plus grands". 

 

En d'autres termes, nous pensons souvent que nous avons un pouvoir d'action alors qu'en réalité nous n'en avons 

pas, surtout lorsqu'il s'agit de ce que nous faisons collectivement en tant qu'espèce.  
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L'économie des retombées était censée être une blague... une parodie des réformes néolibérales introduites par 

Thatcher et Reagan et cimentées par Clinton et Blair.  L'humour sardonique, bien sûr, était que, quelle que soit la 

mesure conventionnelle, c'est le contraire qui s'était produit.  Loin de faire ruisseler la richesse, le néolibéralisme 

opère comme une pompe à richesse qui plonge les gens ordinaires dans l'endettement, ce qui permet ensuite à une 

nouvelle classe de rentiers de s'engraisser sur les intérêts.  Alors que pendant les années d'après-guerre, les salaires 

des travailleurs augmentaient parallèlement à la hausse de la productivité, après 1980, les salaires sont restés 

stables tandis que la richesse de ceux qui sont au sommet a explosé. 

 

La seule - petite - consolation, une fois que la dépression du début des années 1980 a touché le fond, est que le 

ménage moyen était toujours mieux loti que ne l'avait été la génération précédente.  Et au milieu des années 1990, 

alors que le boom de l'endettement battait son plein, nous étions suffisamment nombreux à nous sentir mieux lotis 

pour que les conflits sociaux et politiques de la décennie précédente s'apaisent. 

 

Nous comprenons aujourd'hui que, mis à part les contes de fées produits par les économistes, la majeure partie 

de la prospérité supplémentaire de l'époque avait été empruntée à l'avenir sous la forme d'une dette bon marché 

et d'actifs improductifs.  Et que la dette elle-même avait été émise sur certains des derniers gisements de pétrole 

bon marché et accessible de la planète - qui, heureusement et malheureusement pour le Royaume-Uni, 
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comprenaient de vastes gisements sous la mer du Nord. 

 

Il y a plusieurs choses qu'un pays béni ou maudit par une réserve de pétrole relativement importante peut faire.  

Il pourrait, par exemple, limiter l'offre afin de maintenir les prix à un niveau élevé et de s'assurer que les réserves 

durent plus longtemps.  Il pourrait - comme les États du Moyen-Orient ont essayé de le faire - prélever des taxes 

sur la vente du pétrole et utiliser les recettes pour développer son infrastructure interne.  Et il pourrait - comme 

l'a fait la Norvège - investir la richesse pétrolière de manière à ce que le pays soit assuré contre les flux et reflux 

financiers qui entraînent la récession et la ruine dans les pays moins fortunés.  Au Royaume-Uni, en revanche, les 

gouvernements successifs ont tout simplement tout gâché... en vidant les gisements de pétrole aussi vite que 

possible, même au détriment de sa base industrielle, car une livre surévaluée a aspiré les importations bon marché 

tout en ruinant les industries d'exportation.  Les inévitables problèmes de balance des paiements qui en ont résulté 

ont été balayés par la vente d'actifs nationaux au plus offrant, moyen le plus facile - et le plus destructeur - de 

s'assurer des réserves de devises étrangères.  Et au lieu d'investir dans le développement économique, les revenus 

de la mer du Nord - dix pour cent des recettes publiques à son apogée - ont été dilapidés en réductions d'impôts 

pour les riches et en prestations de sécurité sociale pour les victimes du vandalisme économique.  Comme l'a 

souligné l'ancien premier ministre gallois Rhodri Morgan juste avant sa mort : 

 

"À l'époque (1983), le gouvernement, quel qu'il soit, avait la capacité étonnante de dépenser les recettes 

pétrolières. Les gouvernements pouvaient se permettre des choses.  Ils n'avaient pas à s'inquiéter de savoir 

d'où viendraient les prochains centimes.  La guerre des Malouines était éminemment abordable.  Payer 

le coût de l'explosion des allocations de chômage, alors que les files d'attente doublaient, puis triplaient, 

n'était pas un problème". 

 

Ce qui est remarquable, c'est que les banques - qui, après la déréglementation de 1986, créaient de la nouvelle 

monnaie à tour de bras - ne semblaient pas se préoccuper du fait que le pétrole était une ressource limitée.  Surtout 

dans une zone géographique aussi étroite que la mer du Nord, où il y avait une limite évidente à l'expansion.  

L'une des raisons est peut-être l'utilisation généralisée des instruments de dette titrisée qui ont fait des ravages sur 

le marché immobilier américain avant le krach de 2008.  Alors qu'auparavant, les banques étaient responsables 

des prêts qu'elles accordaient, car elles devaient attendre des années avant d'être remboursées, la titrisation leur a 

permis de vendre immédiatement la dette - ou plutôt les revenus escomptés de celle-ci - à des tiers.  Elles ont 

même créé des compagnies d'assurance spéciales dans le secteur bancaire parallèle pour ajouter une couche de 

sécurité supplémentaire à l'opération.  Qu'est-ce qui pourrait mal tourner ? 

 

Ce n'est pas pour rien que l'histoire regorge d'exemples d'États qui, sous la pression de l'opinion publique, ont 

tranché la tête des banquiers.  C'est également pour cette raison que le Lévitique 25 ordonne un Jubilé après 49 

ans.  En deux mots, les intérêts composés.  Lorsque la monnaie est créée sous forme de dette, il n'y a jamais 

assez de monnaie pour rembourser à la fois le prêt et les intérêts <Pourquoi ? Parce que si les banques 

créaient aussi l’argent des intérêts personne ne travaillerait pour les rembourser>.  Ce 

phénomène peut être masqué dans une large mesure par la "vélocité" de la monnaie, c'est-à-dire la vitesse à 

laquelle elle circule dans l'économie.  Avant l'avènement de la banque électronique, par exemple, le même billet 

d'une livre sterling pouvait passer d'un ouvrier à un commerçant, du commerçant à un chauffeur de taxi, du 

chauffeur de taxi à un fleuriste, du fleuriste à un marchand de journaux... et ainsi de suite.  Néanmoins, et en 

particulier dans les systèmes bancaires électroniques où la vitesse tend vers zéro, en raison de la capitalisation, 

chaque année qui passe, le montant dû, mais techniquement non remboursable, augmente de manière 

exponentielle, de sorte que nous devons - collectivement - emprunter davantage chaque année qui passe pour 

éviter un krach. 

 

Le problème, c'est que personne n'emprunte des devises dans le seul but de les conserver dans une banque.  Les 

banques - et plus généralement les investisseurs - ne prêtent pas non plus sur cette base.  Les gens empruntent 

pour acheter des choses, tandis que les banques calculent que les revenus de ces personnes augmenteront 

suffisamment au fil du temps pour qu'elles soient en mesure de rembourser la dette avec les intérêts.  C'est donc 



là que les deux économies - "financière" et "réelle" - se rencontrent.  Car la croissance financière nécessite 

la croissance matérielle.  C'est-à-dire que les entreprises créent toujours plus de biens et de services, que les 

ménages doivent consommer en plus grand nombre.  Mais ces biens et services nécessitent les ressources brutes 

et l'énergie de notre planète finie, qui, parce que nous avons besoin d'une croissance exponentielle, ont atteint leur 

limite. 

 

Depuis le milieu des années 1970, nous nous heurtons à l'incapacité croissante de l'économie réelle de l'énergie 

et des ressources à croître au rythme requis par un système financier fondé sur l'endettement.  Et les mauvais 

choix que nous avons faits depuis, en particulier au Royaume-Uni, tout en retardant l'inévitable krach, ont rendu 

le problème bien plus grave qu'il n'aurait pu l'être.  Mais pour comprendre cela, il faut aussi comprendre que 

l'économie est également géographique. 

 

Lors de la dépression du début des années 1980, nous avions l'habitude de parler d'un "fossé Nord-Sud".  Il 

s'agissait de la différence de prospérité entre les régions situées au nord et au sud d'une ligne imaginaire reliant le 

Wash et l'estuaire de la Severn : 

 

Ce fossé existait avant la révolution industrielle, lorsque Londres 

s'est développée en tant que secteur bancaire et financier... avec 

toutes les pratiques monopolistiques et corrompues que cela 

implique.  Même si ce n'est pas la seule raison pour laquelle les 

premiers processus industriels se sont développés dans le nord et 

l'ouest (la présence de vallées étroites et escarpées offrant une 

abondance d'énergie hydraulique étant essentielle, le sud de 

l'Angleterre étant essentiellement plat), le désir d'opportunités 

d'investissement à l'abri des mains crispées des kleptocrates de la 

City de Londres a été un moteur important de la première phase 

de la révolution industrielle, au dix-huitième siècle.  C'est 

toutefois la présence d'énormes gisements de charbon, de fer et de 

calcaire - également principalement dans le nord - qui a servi de 

base à l'expansion industrielle alimentée par le charbon, qui a 

explosé après les guerres napoléoniennes. 

 

La révolution industrielle a eu le mérite de permettre, pendant une 

brève période, aux trains à vapeur d'acheminer l'acier des vallées 

galloises vers les ports où il était chargé sur des navires à vapeur 

construits à Glasgow ou à Newcastle, qui sillonnaient les océans 

du monde pour construire des infrastructures jusqu'en Australie, 

au Canada et en Argentine, en échange des matières premières qui 

ont permis à la révolution industrielle de repartir de plus belle.  La 

malédiction, c'est que les technologies industrielles construites au Royaume-Uni ont été rapidement éclipsées par 

des versions modernisées déployées en Allemagne et - surtout - aux États-Unis.  Et plutôt que de se "moderniser" 

- ce qui aurait signifié démolir des millions de livres sterling d'investissements antérieurs - les industriels 

britanniques ont trouvé plus facile de réduire les salaires chez eux tout en érigeant des barrières commerciales 

autour de l'Empire.  En bref, ce qui a fait la prospérité du nord de la Grande-Bretagne au XIXe siècle l'a rendu 

pauvre au XXe siècle. 

 

Deux réponses - en grande partie infructueuses - à cette inégalité géographique ont été tentées par intermittence 

au cours du siècle dernier.  La première consistait à utiliser la politique de l'éducation et du logement pour 

encourager la migration vers les régions en expansion des West Midlands et du Sud-Est.  La seconde a consisté à 

utiliser les fonds publics pour régénérer l'emploi dans les régions ex-industrielles du nord et de l'ouest.  Mais tout 

au long des années néolibérales, l'image géographique a continué à se modifier, la prospérité se repliant sur le 

triangle Londres-Oxford-Cambridge et l'archipel des banlieues aisées autour des universités de premier plan.  



Ainsi, au début du XXIe siècle, alors que Londres était l'endroit le plus riche d'Europe du Nord, neuf des dix villes 

les plus pauvres se trouvaient dans les anciennes zones industrielles, les bords de mer délabrés et les petites villes 

rurales en friche de la Grande-Bretagne : 

 

 
 

L'inégalité entre les classes sociales persiste même dans les régions les plus pauvres.  Dans le sud industriel du 

Pays de Galles, par exemple, les fonds publics de l'UE et du Royaume-Uni, censés régénérer l'économie, ont 

donné naissance à une nouvelle classe d'entrepreneurs sociaux travaillant ostensiblement à l'amélioration du 

niveau de vie local, mais dont les salaires et les financements futurs dépendaient du maintien de la pauvreté de la 

population locale.  Le parti travailliste - qui détient la quasi-totalité des sièges de la région - a également estimé 

que l'amélioration du niveau de vie risquait de faire basculer les habitants vers les libéraux ou les conservateurs, 

tandis que la persistance de la pauvreté était censée garantir les votes en faveur du parti travailliste.  Comme le 

dira Blair, "ils n'ont nulle part où aller". 

 

Néanmoins, les inégalités entre les régions étaient plus prononcées, même les plus riches parmi les classes 

salariées du nord et de l'ouest ne détenant qu'une fraction de l'immense richesse qui afflue dans les poches de ceux 

qui ont investi dans la City de Londres.  Et depuis que les revenus du pétrole et du gaz ont pris fin en 2005 (lorsque 

la Grande-Bretagne est devenue un importateur net de pétrole et de gaz), le niveau de vie de la majorité a stagné, 

ceux qui se trouvent dans la moitié inférieure de la distribution des revenus ayant légèrement baissé au cours de 



la décennie qui s'est écoulée entre le krach et le covid. 

 

Si vous cherchiez une métaphore pour l'économie britannique en 2023, vous pourriez faire bien pire que 

d'imaginer une voiture qui roule avec les dernières vapeurs du réservoir d'essence.  Ses industries d'exportation 

non financières sont un mirage - des usines qui assemblent des composants importés d'ailleurs dans le monde, 

ainsi que des produits de luxe qui sont vulnérables à la première bouffée de récession mondiale.  Mais - et c'est là 

que je veux soutenir que le "trickle down" a existé - les activités rentières de la City de Londres et son vaste réseau 

de paradis fiscaux offshore ont pu - jusqu'à présent du moins - dissimuler la surexposition chronique du Royaume-

Uni à des importations artificiellement bon marché. 

 

C'était le contre-pied de la "mondialisation" à la richesse pétrolière et à la désindustrialisation qui l'accompagnait 

dans les années 1980 et 1990.  Presque sans qu'on s'en aperçoive, la City de Londres est passée du statut de lieu 

où les capitalistes britanniques menaient les affaires du monde à celui d'une des nombreuses "villes globales" où 

le capitalisme mondial menait une partie de ses affaires.  Pendant ce temps, l'économie réelle, qui consiste à 

utiliser de l'énergie pour transformer des ressources en marchandises, s'est tranquillement déplacée de Mansfield 

à Madras et de Sunderland à Shanghai. 

 

Plutôt que de considérer l'économie mondiale en termes de classes ou même de pays, il faut plutôt penser à un 

réseau de villes de premier plan basées sur la technologie, la finance et la gouvernance internationales.  Un réseau 

qui comprend Londres, mais aussi Bruxelles, Moscou, Rome, Washington, New York, San Francisco, Tokyo, 

Pékin, Delhi, etc.  Heure par heure, jour par jour et semaine par semaine, des trillions de dollars, de livres, d'euros, 

de yuans et de yens circulent à travers et entre ces villes de premier plan.  Et ces villes, à leur tour, agissent comme 

des centres financiers pour leur propre arrière-pays.  Ce phénomène est particulièrement évident au Royaume-

Uni en raison de la disparité des richesses.  Ma ville natale, Cardiff, par exemple, continue d'attirer les richesses 

en raison de ses liens étroits - financiers et gouvernementaux - avec Londres, même si, au sein de la ville, il existe 

un énorme écart de richesse entre le croissant sud, appauvri, et les quartiers nord, plus aisés.  Dans le même temps, 

Cardiff agit comme un centre de richesse de deuxième division pour son propre arrière-pays, avec d'anciennes 

villes industrielles comme Pontypridd et Merthyr Tydfil qui dépendent aujourd'hui largement du flux de devises 

en provenance de Cardiff. 

 

Pour être clair, il ne s'agit pas seulement du flux de devises via le gouvernement - qui a historiquement transféré 

les dépenses publiques des régions riches vers les régions pauvres (bien que rarement au point de changer la 

relation).  L'exemple le plus récent - et qui a largement échoué - est celui des fonds de "nivellement" de l'actuel 

gouvernement britannique... qui sont de plusieurs ordres de grandeur inférieurs à ce qui est nécessaire pour 

modifier l'équilibre entre les niveaux de vie relatifs.  Il s'agit plutôt d'un flux presque invisible de devises - presque 

toutes électroniques - par le biais d'investissements, de transactions et de revenus du travail, à travers le vaste 

réseau financier de l'économie mondiale. 

 

Cela soulève des questions importantes et des réponses très 

désagréables sur ce qui pourrait arriver à un pays dépendant des 

importations comme le Royaume-Uni, si les flux monétaires 

mondiaux devaient être perturbés.  La première chose à noter est 

peut-être que les flux monétaires étant eux-mêmes largement 

invisibles, les conséquences immédiates d'une perturbation 

pourraient être occultées.  En effet, les politiciens et les économistes 

auraient tout loisir de voir ce qui se passe à travers leur propre 

prisme.  Au Royaume-Uni, par exemple, il est devenu fétichiste de 

tout mettre sur le dos du Brexit, de la pénurie de poivrons à la hausse 

des températures océaniques.  Et s'il est vrai qu'il fallait être 

complètement fou en 2016 pour proposer aux citoyens un référendum sur l'appartenance à l'UE sans même 

envisager de perdre, la chaîne d'événements qui s'est déroulée depuis tend à éclipser les conséquences de cette 

folie particulière. 



 

Quoi qu'il en soit, à l'échelle mondiale, les barrières tarifaires que l'administration Trump a imposées à la Chine 

ont eu un impact bien plus important sur le commerce mondial et donc sur les flux monétaires mondiaux.  Mais 

même celles-ci pâlissent par rapport à l'impact du verrouillage de vastes pans de l'économie mondiale pendant 

deux ans.  Et cela, à son tour, a été éclipsé par les retombées économiques de la guerre économique non déclarée 

contre le dernier fournisseur mondial de combustibles fossiles, d'engrais, de céréales et d'une multitude de métaux 

à un prix abordable. 

 

Le choc de l'offre qui s'en est suivi - et qui perdure - et que les économistes et les banquiers centraux ont pris à 

tort pour de l'inflation monétaire, a d'abord entraîné des pénuries et une hausse des prix, mais s'est globalement 

transformé en récession et en désinflation... presque partout, sauf au Royaume-Uni.  Bien qu'une certaine 

désinflation se soit produite depuis le début de l'année 2023, l'indice des prix à la consommation britannique reste 

obstinément élevé, à 8,7 % en mai, soit le même taux qu'en avril.  En conséquence, et confirmant la définition de 

la folie attribuée à Einstein, la Banque d'Angleterre devrait encore relever ses taux d'intérêt. 

 

Le problème, c'est que les dépenses de consommation - que des taux d'intérêt plus élevés sont censés freiner - ne 

sont pas à l'origine de la hausse des prix.  Cela est évident pour quiconque est prêt à regarder au-delà du discours 

des médias.  Les données économiques de l'Office national des statistiques (ONS), par exemple, montrent que les 

dépenses de consommation sont en baisse et que seulement 3 % des entreprises font état d'une augmentation de 

leur activité.  Par ailleurs, 27 % des entreprises déclarent que les coûts élevés de l'énergie sont le principal facteur 

de hausse des prix.  En effet, c'est l'augmentation du coût des importations qui est la principale raison pour laquelle 

l'inflation de l'IPC britannique est obstinément élevée.  Comme le concluent Swati Dhingra et Jack Page de 

VoxEU : 

 

"L'inflation importée a donc été la principale source de la crise du coût de la vie au Royaume-Uni, 

représentant plus de 70 % de l'inflation globale. L'inflation générée au niveau national, par le biais des 

salaires et des marges bénéficiaires, a été relativement modérée malgré l'ampleur de la perte des termes 

de l'échange subie par le Royaume-Uni". 

 

Cela semble répondre à la question suivante : que se passerait-il si les flux monétaires mondiaux, qui ont permis 

à des miettes de prospérité de descendre de la table d'honneur, étaient perturbés ?  Si la classe politique était assez 

folle pour se déconnecter de son principal bloc commercial, bloquer son économie pendant deux ans et se 

déconnecter volontairement de sa seule source de ressources et de combustibles fossiles bon marché, la réponse 

pour un pays dépendant des importations comme le Royaume-Uni s'avérerait être une hausse des prix dans toute 

l'économie.  Et c'est là que nous devrons peut-être faire face à l'une des réponses les plus désagréables.  Car rien 

de tout cela n'est réversible.  La Grande-Bretagne ne peut pas réintégrer l'UE, d'abord parce que les Européens ne 

veulent pas de nous, et ensuite parce qu'une adhésion à la monnaie unique et à l'espace Schengen ne peut pas être 

vendue à l'électorat britannique.  Une fois encore, le Brexit s'avère être le moindre des problèmes du Royaume-

Uni, car la croissance rapide du bloc commercial des BRICS démontre que les chaînes d'approvisionnement 

perturbées par le verrouillage ne reviendront pas non plus.  Cela est particulièrement vrai pour les flux de 

carburant, de nourriture et de ressources en provenance d'une Russie qui n'a aucune raison ou envie de jouer les 

gentils avec un empire occidental qui a passé les trois dernières décennies à essayer de la balkaniser. 

 

Une autre façon de voir notre situation difficile est que la période néolibérale durant laquelle nous pouvions 

utiliser notre poids financier pour acheter à bas prix des importations en provenance du reste du monde est 

terminée.  Loin d'être une anomalie, la hausse des prix et la crise du coût de la vie qui l'accompagne sont les 

prémices d'une nouvelle normalité.  Nous ne payons pas nos biens et services au prix fort, mais nous vivons un 

réajustement, car nous sommes contraints de payer le prix fort pour des importations que nous avons pu acheter 

à bas prix pendant près d'un demi-siècle. 

 

Les taux d'intérêt plus élevés - que la Banque d'Angleterre et les habitants de Versailles-sur-Thames considèrent 

comme temporaires - sont peut-être en train de revenir au niveau nécessaire pour que le Royaume-Uni ait une 



chance d'attirer les capitaux nécessaires à la reconstruction d'une base industrielle nationale suffisante pour 

éviter un effondrement complet.  Après tout, ce n'est que la position privilégiée de la City de Londres au sein du 

système mondial du dollar qui a empêché - temporairement comme il s'est avéré - le Royaume-Uni de suivre la 

même voie que la majorité des États pétroliers du monde. 

 

Je suppose que cela s'appelle "récolter ce que l'on a semé". 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Les cent prochaines années : Une histoire racontée en trois scénarios 
..Ugo Bardi   Lundi 19 juin 2023 

 
 

 

 

Il est étonnant de constater à quel point les choses ont changé lorsque l'on 

se penche sur la façon dont l'avenir était envisagé il y a un demi-siècle. 

Lorsque la conquête spatiale semblait être la voie évidente, personne 

n'aurait imaginé qu'aujourd'hui, nous discuterions de la probabilité de 

survie de l'humanité, et que beaucoup d'entre nous la jugeraient faible.  

 

Pourtant, même si l'avenir reste obscur, il suit les lois de l'univers. Et l'une 

de ces lois est que les civilisations existent parce qu'elles disposent d'une 

réserve d'énergie. Sans énergie, pas de civilisation. L'élément clé du futur 

est donc l'énergie ; l'idée qu'elle serait bon marché et abondante a fait naître 

le rêve de la conquête spatiale dans les années 1950. Aujourd'hui, l'idée 

qu'elle ne sera ni l'une ni l'autre donne lieu à des perspectives funestes.  

 

Permettez-moi donc de tenter une simple "analyse de scénario" de ce qui 

pourrait se produire à l'avenir, au cours du siècle prochain, en termes de 

choix qui détermineront l'infrastructure énergétique qui pourrait soutenir 

une civilisation complexe (si tant est qu'il y en ait une qui survive). Nous 

sommes dans une phase de transition et les choix qui seront faits dans les prochaines années (et non décennies) 

détermineront l'avenir de l'humanité.  

 

_________________________________________________________________ 

 

 

Scénario n° 0 : effondrement. J'appelle ce scénario un "non-scénario" dans le sens où il suppose que rien n'est 

fait ou, en tout cas, que c'est trop peu et trop tard. Dans ce cas, les gens restent figés dans leurs anciens paradigmes, 

les ressources qui ont permis à la société de survivre ne sont pas remplacées et il devient impossible de maintenir 

un degré de complexité comparable à celui d'aujourd'hui. En l'espace de quelques décennies, les humains 

reviennent à une économie que nous pourrions qualifier de "médiévale", si nous avons de la chance. Mais nous 

pourrions aussi revenir à la chasse et à la cueillette ou même, tout simplement, disparaître. Personnellement, je 

considère que ce scénario est le plus probable, mais qu'il n'est pas l'aboutissement obligé de la situation actuelle.  

 

Scénario 1 : S'en tenir aux combustibles fossiles. Nous assistons ici à une répétition des événements qui ont 

permis d'enrayer le déclin de la production de pétrole au cours des deux premières décennies du XXe siècle. Pour 

ce faire, de grandes quantités de ressources ont été consacrées à la "fracturation" des gisements de pétrole 

étanches. Cela a entraîné une résurrection temporaire de l'industrie pétrolière aux États-Unis, ramenant la 
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production à des niveaux jamais atteints auparavant, bien qu'à des coûts économiques et environnementaux 

énormes. La même politique pourrait être poursuivie en redoublant d'efforts, par exemple, pour exploiter les 

gisements de pétrole de réservoirs étanches en dehors des États-Unis, les sables bitumineux, ou peut-être pour 

fabriquer des carburants synthétiques à partir du charbon. Cela permettrait de maintenir la production de 

combustibles fossiles à des niveaux similaires à ceux d'aujourd'hui. Cela permettrait de maintenir en vie les 

appareils militaires des principaux États, et au moins certaines des organisations et structures sociales actuelles. 

Mais le coût serait énorme et impliquerait la mendicité de la majeure partie de la population mondiale, ainsi que 

des dommages inimaginables à l'écosystème. Cette stratégie pourrait permettre de maintenir un semblant de 

civilisation actuelle pendant quelques décennies, guère plus que la fin du siècle. Ensuite, ce sera le scénario n° 0, 

mais le crash sera encore plus grave que s'il était arrivé sans rien faire. 

 

Scénario n°2 : Sortir du nucléaire. Il est possible de faire vivre une société complexe grâce à l'énergie nucléaire, 

mais cela est compliqué par plusieurs facteurs. Parmi ceux-ci, citons les ressources limitées en uranium, le besoin 

de ressources minérales rares pour les centrales et les problèmes stratégiques liés à la diffusion des technologies 

nucléaires et des connaissances en matière de traitement de l'uranium dans le monde entier. En raison des quantités 

limitées d'uranium minéral, il est bien connu que la technologie actuelle des réacteurs à eau légère ne sera pas en 

mesure de répondre à la demande énergétique mondiale actuelle pendant plus de quelques décennies, au mieux 

pendant un siècle environ. Dans ce cas, on se retrouverait dans le scénario n° 0. L'approvisionnement en 

combustible pourrait être considérablement augmenté en s'attelant à la tâche difficile de "produire" de nouveaux 

combustibles à partir du thorium ou de l'uranium non fissile. Si cela était possible, une civilisation complexe 

pourrait continuer à exister pendant plusieurs siècles, voire plus. Dans tous les cas, une guerre majeure qui viserait 

les centrales nucléaires ferait rapidement basculer une civilisation nucléaire dans le scénario n° 0. 

 

Scénario 3 : L'ère solaire. Dans ce cas, nous assistons à la poursuite de la tendance actuelle qui voit les 

technologies des énergies renouvelables, principalement le solaire photovoltaïque et l'éolien, se développer 

rapidement. Si cette expansion se poursuit, elle peut rendre obsolètes les combustibles fossiles et l'énergie 

nucléaire. Les technologies renouvelables ont un bon retour sur investissement énergétique (EROI) et ont peu 

besoin de minéraux rares. Les énergies renouvelables ne posent pas de problème stratégique, n'ont pas d'intérêt 

militaire direct et peuvent être utilisées partout. Les installations peuvent être recyclées et sont censées pouvoir 

soutenir une société complexe, même si c'est sous une forme que nous ne pouvons aujourd'hui qu'à peine imaginer. 

Une infrastructure basée sur l'énergie solaire est aussi naturellement contrainte d'atteindre un certain degré de 

stabilité en raison du flux limité d'énergie solaire disponible. Ainsi, une civilisation basée sur l'énergie solaire 

pourrait atteindre un état stable qui durerait au moins aussi longtemps que les sociétés agricoles du passé, c'est-à-

dire des milliers d'années, voire plus. 

 

Scénarios combinés #1, #2, #3 : Féodalisation. Les trois scénarios ci-dessus reposent sur l'idée que la civilisation 

humaine reste raisonnablement "mondiale". Dans ce cas, la concurrence entre les différentes technologies se 

jouerait à l'échelle mondiale et déterminerait un vainqueur qui prendrait le contrôle de l'ensemble du marché de 

l'énergie. Mais ce n'est pas nécessairement le cas si les systèmes économiques mondiaux se séparent en sections 

indépendantes, comme cela semble être le cas actuellement. Dans ce cas, certaines régions pourraient adopter des 

stratégies différentes, fossiles, nucléaires ou renouvelables, tandis que d'autres seraient tout simplement exclues 

du système d'approvisionnement énergétique et passeraient directement au "scénario n° 0".  Avec une demande 

plus faible, les problèmes d'épuisement des ressources nucléaires et fossiles seraient grandement atténués, même 

si, bien sûr, cela ne concernerait qu'une population limitée. Il convient également de noter que ces régions quasi 

indépendantes peuvent être qualifiées de "féodales", mais qu'elles doivent être beaucoup plus vastes et structurées 

que tout ce que l'on a pu voir au cours du Moyen Âge historique. Pour maintenir en vie des technologies 

complexes, en particulier le nucléaire, il faut maintenir une société industrielle qui fonctionne, ce qui n'est peut-

être pas évident à une époque où les rendements diminuent pour tout.  

●.    ●.    ●. 

Les prochaines décennies décideront de la direction que prendra l'humanité. Personne n'a les mains sur le volant 

qui fait bouger cette chose géante que nous appelons "civilisation", et nous voyons des efforts pour la pousser 

dans l'un des trois scénarios ci-dessus (certaines personnes semblent même pousser activement pour le scénario 



#0, une expression au niveau de la civilisation de ce que Sigmund Freud appelait "l'instinct de mort").  

 

Le problème est que le système de gouvernance occidental a évolué de telle sorte qu'aucune décision ne peut être 

prise sans que certains groupes ou secteurs de la société soient diabolisés, puis qu'un récit soit créé qui implique 

la lutte contre un ennemi commun. En d'autres termes, aucune décision ne peut être prise sur la base de données 

et d'une planification pour le bien commun, mais seulement comme résultat de la confrontation des lobbies 

impliqués dans le soutien des différentes options. (*) 

 

Nous avons vu le mécanisme de décision basé sur la diabolisation fonctionner au cours des dernières décennies. 

Il s'agit d'une procédure bien rodée, et nous pouvons nous attendre à ce qu'elle soit également appliquée à 

l'allocation des ressources pour les nouvelles stratégies énergétiques. Nous avons déjà vu une technologie 

énergétique être diabolisée ; c'était le cas de l'énergie nucléaire dans les années 1970, cible d'une campagne de 

propagande réussie qui la présentait comme un ennemi de l'humanité. Aujourd'hui, les énergies renouvelables et 

tout ce qui est "vert" pourraient bientôt être victimes d'une nouvelle campagne de diabolisation visant à 

promouvoir l'énergie nucléaire. Cette campagne n'en est qu'à ses débuts (voir l'article de George Monbiot), mais 

elle prend de l'ampleur et remporte un certain succès. 

 

Rien n'est encore décidé, mais l'écriture est sur les pales des éoliennes. La propagande gouverne le monde, et elle 

continuera à le gouverner tant que les gens tomberont dans le panneau.  

 

NOTES : 
 

(*) Simon Sheridan présente une discussion intéressante sur les mécanismes décisionnels internes de la 

société moderne, définis comme "ésotériques" dans le sens où ils sont cachés, contrairement au 

mécanisme décisionnel "exotérique", c'est-à-dire public, qui n'est qu'un reflet du processus ésotérique.  

 

(**) Pour des scénarios à beaucoup plus long terme, voir mon post : "Les dix prochains milliards 

d'années". 

▲RETOUR▲ 
 

"Décarboner l’aviation : facile ?"  
par Clément Caudron   23 juin 2023 

 

Le vendredi 16 juin 2023, Emmanuel Macron s’est rendu à Villaroche (Seine-et-Marne), sur le site du motoriste fran-

çais Safran Aircraft Engines. Il y a prononcé un discours décrivant l’aviation comme un secteur d’avenir, à la croisée 

de 3 défis principaux : réindustrialisation, souveraineté et décarbonation. Selon le président de la République, l’objectif 

serait de concevoir un avion « ultra-sobre », en élaborant des moteurs moins gourmands en carburants et en les ali-

mentant par des carburants durables, les SAF (« Sustainable Air Fuel »). Ces derniers seraient qui plus est produits en 

France, dans le cadre d’un partenariat entre Safran Aircraft Engines et Totale Energies. Le tout avec le soutien financier 

de l’État : 300 millions d’euros pour la conception de nouveaux modèles d’avions et de moteurs, et 200 millions 

d’euros pour la production de carburants durables, sans compter une aide pour le développement de petits avions 

électriques et à hydrogène[i]. La bataille pour la décarbonation du secteur aérien serait donc en passe d’être gagnée ? 

Pas si vite. 

 

Le secteur aérien représente 2 à 3 % des émissions de CO2 mondiales, et environ 5 % de notre impact climatique total 

si l’on inclut également les effets dits « hors-CO2 » - dus notamment aux trainées de condensation[ii]. C’est énorme 

pour un moyen de transport qui reste principalement l’apanage d’une minorité : 50 % des déplacements en avion sont 

effectués par le 1 % les plus riches[iii]. De plus la situation s’aggrave rapidement ; les émissions du secteur ont forte-

ment cru ces dernières années, avec une augmentation de 42 % sur la période 2005-2019, du fait de l’explosion du 

trafic aérien[iv]. Voilà qui ne devrait guère s’arranger, l’International Air Transport Association (IATA) anticipant 

une croissance du trafic de 4% par an jusqu’en 2050[v].  
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Dans ce contexte est-il crédible d’espérer rendre l’aviation durable via le seul progrès technologique ? L’amélioration 

technique a indéniablement son rôle à jouer, et ce à deux niveaux distincts : l’efficacité énergétique et la décarbonation. 

La première consiste à diminuer la consommation de carburants, typiquement en allégeant les avions et en optimisant 

le fonctionnement des moteurs. La seconde consiste à utiliser des carburants qui ne soient plus issus du pétrole, con-

trairement au kérosène actuellement employé. Cela suffira-t-il ? 

Eléments de réponse dans l'article. 

(publié par Cyrus Farhangi) 
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… 

Des avions et des moteurs plus efficaces ? 

L’amélioration de l’efficacité énergétique est déjà à l’œuvre depuis des décennies. Les moteurs Leap qui équipent 

actuellement les Airbus A320neo, les Boeing 737max et les COMAC C919 consomment 15 % de carburant de moins 

que leurs prédécesseurs, les moteurs CFM-56[vi]. Leurs successeurs, les moteurs RISE, devraient encore consommer 

20 % de moins[vii]. Voilà qui va dans le bon sens. C’est toutefois très insuffisant puisque, parallèlement à cela, le trafic 

aérien est en forte croissance, si bien que l’augmentation du nombre de passagers et de kilomètres parcourus compense 

[négativement] largement la baisse de consommation par kilomètre et par passager.  

C’est ce qui explique la forte hausse des émissions observée ces dernières années, malgré les importants progrès 

techniques effectués. Sur la période 1973-2018, l’énergie consommée par passager et par kilomètre a été divisée par 

5, une amélioration colossale. Malheureusement, dans le même temps, le trafic aérien a été multiplié par 13. A l’arrivée 

les émissions totales du secteur ont quasiment triplé[viii]. 

Ajoutons que la diffusion de ces progrès techniques n’est pas instantanée, elle se fait au rythme du renouvellement de 

la flotte aérienne mondiale : environ 25 ans pour un renouvellement complet[ix]. Avec 4 % de croissance par an, le 

trafic aérien aura plus que doublé en un quart de siècle, rendant une amélioration de consommation de 20 % totalement 

insuffisante. En poursuivant de la sorte, l’impact climatique de l’aviation ne diminuera pas, il augmentera fortement. 

Pire, la hausse du trafic aérien est stimulée par cette amélioration de l’efficacité énergétique. En effet une moindre 
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consommation de carburant c’est un billet d’avion moins cher, donc davantage de gens qui prennent l’avion. C’est un 

bel exemple « d’effet rebond » - on parle aussi de « Paradoxe de Jevons. Le progrès technique se traduit par une baisse 

de coût qui entraîne une hausse des volumes consommés, ce qui compense tout ou partie des progrès réalisés en matière 

de consommation « unitaire ». 

Des carburants décarbonés ? 

Toutefois réduire la consommation de carburants de nos appareils n’est pas notre seul levier d’action. Certes l'avion 

commercial électrique n'est pas envisageable aujourd'hui, car les technologies de batteries actuelles (et envisageables 

à court ou moyen terme) sont bien trop lourde pour être embarquées en vol. Néanmoins il est possible d'opter pour des 

carburants décarbonés : hydrogène, biocarburants ou carburants de synthèse. A condition de garder à l'esprit que 

chacune de ces trois voies comporte son lot de difficultés. 

Aujourd’hui l’avion à hydrogène n’existe pas, et n’est pas près d’exister. Airbus a annoncé un avion à hydrogène pour 

2035 seulement, une date jugée pourtant bien optimiste par de nombreux professionnels du secteur[x]. En effet le 

développement d’un tel appareil soulève de sérieux défis techniques. L’hydrogène est facilement inflammable, son 

usage impliquera donc des précautions drastiques en matière de sécurité. Il doit de plus être stocké sous forme liquide, 

dans des réservoirs cryogéniques à -250°C[xi], ce qui ne sera pas une mince affaire. Ajoutons que sa densité 

énergétique par unité de volume est 4 fois plus faible que celle du kérosène, même sous forme liquide[xii] : pour un 

réservoir de taille donnée, un avion à hydrogène aura 4 fois moins d’autonomie que son équivalent au kérosène. Pour 

cette raison, l’avion à hydrogène sera difficilement éligible aux longs courriers, il se limitera vraisemblablement aux 

courts (voire aux moyens) courriers, avec dès lors un intérêt limité puisque le train peut souvent faire l’affaire sur ces 

distances-là.  

Enfin et surtout l’avion à hydrogène n’a un intérêt que si l’hydrogène utilisé est décarboné. Ce n’est pas du tout le cas 

aujourd’hui : de nombreux procédés industriels utilisent d’ores et déjà de l’hydrogène, et celui-ci est produit à 99 % à 

base d’hydrocarbures[xiii]. Il serait possible de produire cet hydrogène par électrolyse de l’eau, et d’utiliser pour ce 

faire une électricité bas-carbone, mais cela demanderait d’y consacrer une production électrique colossale[xiv]. Or 

l’électricité bas-carbone va être disponible en quantité limitée dans les années et décennies à venir[xv], tandis que de 

nombreux autres secteurs souhaiteront également y avoir recours pour se décarboner – automobile, chauffage, 

industrie, etc. 

Les biocarburants sont plus facilement envisageables à court terme. Ces carburants issus de la biomasse peuvent en 

effet être utilisés dans les avions actuels, ils ne nécessitent pas de métamorphoser préalablement tout la flotte 

mondiale. En revanche les biocarburants nécessitent d’importantes surfaces agricoles. Celles-ci étant limitées, leur 

généralisation risquerait donc se faire au détriment des usages alimentaires – à surfaces agricoles constantes – ou au 

détriment des forêts – à surfaces agricoles croissantes. Aucune de ces deux perspectives n’est sensée. 

Les biocarburants dits de « deuxième génération » permettent de contourner cette difficulté, en utilisant des déchets 

et des résidus végétaux. On valorise ainsi une matière qui aurait été perdue sinon, et cela n’entre pas en concurrence 

avec les usages alimentaires et ne demande pas de surfaces agricoles dédiées. Toutefois la biomasse ainsi récupérable 

est limitée par la quantité de déchets agricoles et forestiers disponibles. A l’horizon 2050, la quantité de 

biocarburants de 2ème génération que nous estimons pouvoir produire serait du même ordre de grandeur que la 

demande totale en énergie du secteur aéronautique[xvi]. Autrement dit la généralisation de ces biocarburants dans 

l’aérien en priverait totalement les autres secteurs, ce qui ne paraît guère crédible. Pour les spécialistes de l’ISAE 

(Institut Supérieur de l’Aéronautique et de l’Espace) « les études scientifiques disponibles à ce jour montrent qu’en 

cas de forte croissance du trafic, il est peu probable que les biocarburants représentent plus de 20 % de la 

consommation énergétique mondiale de l’aviation en 2050 »[xvii]. 

Enfin il y a les carburants de synthèse, produits à partir d’hydrogène et de carbone. Le carbone est récupéré dans 

l’atmosphère ou en sortie d’usine. L’hydrogène est produit par électrolyse de l’eau, via de l’électricité bas-

carbone. Ils sont ensuite combinés pour produire ledit carburant de synthèse. Le rendement de l’opération est assez 

mauvais, en raison de ces multiples étapes. Si nous souhaitons faire cela à grande échelle, voilà qui va à nouveau 
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demander des quantités très importantes d’électricité bas-carbone.  

Au global un scénario de décarbonation de l’aviation à l’horizon 2050 qui miserait massivement sur l’avion à 

hydrogène et sur les carburants de synthèse se traduirait par une consommation électrique supplémentaire très 

significative, de l’ordre de 6 fois la production du parc électrique éolien mondial de 2019[xviii]. Voilà qui est loin 

d’être gagné, dans un contexte où l’ensemble des secteurs cherchent à s’électrifier massivement et simultanément, et 

où le rythme de déploiement requis du renouvelable et/ou du nucléaire représente d’ores et déjà un défi industriel 

gigantesque – sans même parler des consommations de métaux, de surface au sol et/ou d’uranium associées. Selon 

l’ISAE toujours, « la demande en électricité bas-carbone pourrait elle aussi se heurter à des limites de disponibilité, 

certains scénarios pour l’aviation en 2050 prévoyant ainsi que le secteur aérien aurait besoin de plus de 30 % de la 

totalité de l’électricité produite au niveau mondial »[xix]. Voilà qui ne semble guère raisonnable. 

La technique suffira-t-elle ? 

Est-il finalement possible de concilier d'une part les 4 % de croissance annuelle du trafic aérien envisagés par l’IATA 

et d'autre part une baisse des émissions de CO2 du secteur aéronautique suffisamment rapide pour limiter le 

réchauffement climatique à +2°C par rapport à l’ère préindustrielle ? C’est l’épineuse question à laquelle se sont 

attaqués le collectif « Supaéro Décarbo », constitué d’ingénieurs en aéronautique diplômés de Supaéro – la meilleur 

école française du domaine – et le think tank « The Shift Project », fondé par Jean-Marc Jancovici, une référence en 

matière de transition énergétique. En 2021 ils ont co-écrit un rapport intitulé « Pouvoir voler en 2050 ». Celui-ci 

imagine deux scénarios de décarbonation pour le secteur aérien.  

Le premier scénario pousse au maximum l’optimisme technologique : des courts/moyens courriers à hydrogène 

entrent en service dès 2035, ainsi qu’un long-courrier pouvant voler avec 100 % de carburants alternatifs. La flotte se 

renouvelle beaucoup plus vite que par le passé, en 15 ans seulement, permettant une diffusion rapide des innovations 

techniques. L’ensemble des carburants alternatifs mondiaux, biocarburants et carburants de synthèse, est 

intégralement dédié au secteur aérien, aux dépends de l’ensemble des autres secteurs de l’économie. Mauvaise 

surprise : même dans ce scénario idyllique, le compte n’y est pas ; pour rester dans le budget carbone compatible 

avec les +2°C, il faut impérativement réduire la croissance annuelle à 2,5 % au lieu de 4 % [xx].  

Le second scénario est nettement plus réaliste (mais extrêmement optimiste tout de même) : un avion à hydrogène et 

un avion compatible 100 % carburants durables sont disponibles en 2040, la flotte se renouvelle en 25 ans, et 50 % 

des carburants durables mondiaux sont alloués au secteur aérien. Le constat est alors sans appel : pour tenir les 

objectifs climatiques, il ne s’agit plus ici de diminuer simplement la croissance du secteur, mais bien de l’inverser. 

Autrement dit de décroitre. Le trafic aérien doit ainsi diminuer de près de 1 % par an, à partir de 2025 [xxi]. 

Bien sûr, si le progrès technologique s’avère moins rapide et/ou si les efforts de réduction du trafic démarrent après 

2025, alors la réduction annuelle à opérer ultérieurement sera encore plus violente. Et nous ne parlons même pas 

d’un objectif visant à maintenir le réchauffement climatique sous les +1,5°C[xxii], qui correspond à un budget 

carbone nettement plus restreint, et nécessiterait donc des réductions de trafic encore bien plus conséquentes. 

Ces ordres de grandeur sont confirmés par le « Référentiel ISAE – Supaéro », également publié en 2021. Il s’agit cette 

fois-ci d’un rapport officiel des chercheurs de l’école Supaéro, basé sur une étude complète de la littérature scientifique 

du domaine. Ils estiment que, même dans un scénario extrêmement optimiste de rupture technologique totale, la 

croissance du trafic aérien ne pourrait dépasser 3 % par an si l’on souhaite rester sous les +2°C et qu’elle 

devrait…décroitre de 7,5 % par an si l’on souhaite rester sous les +1,5 °C. Avec un scénario plus crédible de rupture 

technologique un peu moins optimiste, plus aucune croissance du trafic ne serait admissible si l’on veut tenir les +2°C, 

et une décroissance annuelle de 10 % serait nécessaire si l'on vise les +1,5°C[xxiii]. 

Le pari consistant à miser sur une décarbonation sérieuse du secteur aéronautique sans remise en cause de sa 

croissance actuelle n’est donc pas « optimiste ». Il est irréaliste. Ce qui est présenté par Emmanuel Macron comme 

étant une démarche rationnelle et volontariste misant sur le progrès et l’innovation est en réalité une négation pure et 

simple des travaux produits par la communauté scientifique et technique du domaine. 
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Cela ne veut pas dire que l’innovation et la technique n’ont aucun rôle à jouer. Dans l’aérien comme ailleurs il faut 

faire feu de tout bois, et articuler efficacité énergétique, décarbonation et réduction des volumes[xxiv]. Sans progrès 

technologique le trafic aérien compatible avec nos objectifs climatiques ne pourrait pas excéder le quart voire le 

dixième de ce qu’il est aujourd’hui. C’est donc grâce à la technique qu’un certain niveau de trafic aérien pourra être 

préservé. Mais ce ne sera certainement pas le niveau actuel, et encore moins un niveau augmentant de 4 % chaque 

année.  

Le secteur aérien est à la fois très difficile à décarboner et souvent largement dispensable. Il s’agit principalement 

d’un loisir de luxe réservé aux plus aisés, auquel la majeure partie de la population n’a de toute façon que rarement 

accès. Il faut le réduire vite et fort pour montrer l’exemple, quitte à le faire recroitre ensuite si les progrès techniques 

attendus sont au rendez-vous – ce qui n’empêche pas de mener parallèlement l’effort scientifique, technique et 

industrielle maximal pour qu’il en soit ainsi.  

L'aéronautique a toujours été une formidable aventure technologique. Sa décarbonation le sera également. Elle 

s'appuiera inévitablement sur l'industrie française, ses entreprises, ses hommes et ses femmes, ses savoir-faire. Elle 

ne saurait toutefois se limiter à la décarbonation unitaire de chaque vol, et devra aussi mettre le niveau du trafic 

aérien sous contrôle, si l'on souhaite réellement réduire vite et fort les émissions totales du secteur. Cela ne se fera 

pas spontanément, aucun acteur de l'aéronautique n'ayant intérêt à s'auto-infliger individuellement des règles 

environnementales très sévères et/ou une réduction drastique de ses volumes, qui plus est s'il n'a pas l'assurance que 

la concurrence et le reste du secteur suivront. Cela nécessitera donc inévitablement un haut niveau de 

réglementation, de taxation, de rationnement, de planification, d'investissement et de protection, qui ne pourront 

qu'être l'œuvre de la puissance publique. 

Clément Caudron, le 23 juin 2023 

 
Clément CAUDRON est ingénieur dans l'industrie aéronautique française depuis 10 ans. Diplômé de l'École Centrale 

de Lille, il a également étudié la physique et l'économie. Il se passionne depuis plusieurs année pour les enjeux énergie-

climat. Il est l’auteur de différents ouvrages, dont « Il est urgent de ralentir – Manifeste pour une écologie rationnelle 

et émancipatrice », paru en 2022 aux éditions du Borrego. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Pourquoi la propagande fonctionne-t-elle si bien ? 
Par Caitlin Johnstone – Le 16 juin 2023 

 

Il est indéniable que la civilisation occidentale est saturée de propagande à usage domestique visant à manipuler 

la façon dont le public pense, agit, travaille, achète et vote. Des employés des médias ont témoigné du fait qu’ils 

subissent une pression constante pour diffuser des récits favorables au statu quo politique de l’empire 

américain. Les gestionnaires de l’empire ont publiquement reconnu qu’ils avaient tout intérêt à manipuler la 

pensée publique. L’observation à l’œil nu de la manière dont les médias soutiennent systématiquement toutes 

les guerres américaines, se rallient à l’objectif de politique étrangère américain du jour et font preuve d’un parti 

pris écrasant contre les gouvernements ciblés par l’empire, montre clairement que c’est ce qui se passe si l’on 

fait preuve d’un minimum d’esprit critique. 

 

Nier que ces manipulations à grande échelle ont un effet sur vous est aussi absurde que de nier que la publicité 

– une industrie de près de mille milliards de dollars – a un effet sur vous. Il s’agit simplement d’un fait gênant 

: même si nous aimons nous considérer comme des agents souverains libres de penser et à l’abri de toute 

influence extérieure, l’esprit humain est tout à fait piratable. Les manipulateurs le savent, et la science de la 

propagande moderne, qui progresse depuis plus d’un siècle, le comprend avec une lucidité aiguë. 

 

En martelant continuellement notre esprit de messages simples et répétés sur la nature du monde dans lequel nous 

vivons, les propagandistes sont en mesure d’exploiter les failles de la cognition humaine, comme l’effet de vérité 

illusoire, qui fait que notre esprit confond l’expérience d’avoir déjà entendu quelque chose avec l’expérience d’avoir 
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reconnu cette chose comme vrai. [Selon l’adage bien connu de Goebbels : Un mensonge répété 100 fois devient une 

vérité, NdT] 

 
 

Notre endoctrinement dans la vision du monde impériale dominante commence lorsque nous sommes très jeunes, en 

grande partie parce que l’école est liée aux mêmes structures de pouvoir dont les intérêts d’information sont servis par 

cette vision du monde, et parce que de puissants ploutocrates comme John D Rockefeller se sont activement insérés 

dans la formation des systèmes d’enseignement modernes. 

 

Notre vision du monde est formée lorsque nous sommes jeunes dans l’intérêt de nos dirigeants, et à partir de là, 

des biais cognitifs prennent le relais pour protéger et renforcer cette vision du monde, la préservant généralement sous 

une forme plus ou moins identique pour le reste de notre vie. 

 

C’est ce qui fait qu’il est si difficile de convaincre quelqu’un que ses croyances sur une question sont des mensonges 

nés de la propagande. Beaucoup de gens attribuent ce problème au fait que la pensée critique n’est pas enseignée dans 

les écoles, et j’ai vu certains courants de la pensée marxiste soutenir que les Occidentaux choisissent d’épouser des 

récits de propagande parce qu’ils savent que cela favorise leurs propres intérêts de classe. Il est sûr que ces deux 

facteurs entrent dans l’équation dans une certaine mesure. Mais la principale raison pour laquelle les gens ont tendance 

à rester attachés à leurs perspectives installées par la propagande a en fait une explication beaucoup plus simple et bien 

documentée. 

 

La psychologie moderne nous apprend que les gens n’ont pas seulement tendance à s’accrocher à leur système de 

croyance induit par la propagande, mais aussi à n’importe quel système de croyance. La persévérance dans les 

croyances, comme son nom l’indique, décrit la manière dont les gens ont tendance à s’accrocher à leurs croyances 

même lorsqu’on leur présente des preuves qui les réfutent. La théorie veut qu’à l’époque où les humains vivaient en 

tribus souvent hostiles les unes aux autres, notre cohésion tribale et le fait de savoir à qui nous pouvions faire confiance 

comptaient plus pour notre survie que de prendre le temps de découvrir ce qui est objectivement vrai, de sorte que 

nous avons maintenant ces cerveaux qui ont tendance à donner la priorité à la loyauté envers nos “tribus” modernes 

comme notre nation, notre religion, nos factions idéologiques et nos causes préférées. 
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Cette tendance peut prendre la forme d’un raisonnement motivé, où nos intérêts émotionnels et nos 

loyautés “tribales” influencent la manière dont nous prenons en compte les nouvelles informations. Elle peut 

également donner lieu à un effet de retour, où le fait d’être confronté à des preuves qui entrent en conflit avec notre 

vision du monde non seulement ne changera pas nos croyances, mais les renforcera au contraire. 

 

La réponse simple à la question de savoir pourquoi les gens s’accrochent à des croyances inculquées par la propagande 

impériale est donc que c’est ainsi que fonctionnent les esprits. Si vous parvenez à endoctriner quelqu’un avec force et 

constance dès son plus jeune âge, puis à lui donner une “tribu” idéologique dominante à laquelle s’identifier dans le 

cadre de cet endoctrinement, les failles cognitives de nos cerveaux nouvellement évolués agissent comme des 

sentinelles qui protègent les visions du monde que vous leur avez inculquées. C’est exactement ce que la propagande 

moderne et nos systèmes politiques modernes sont censés faire. 

 

Je vois souvent des gens exprimer leur perplexité face à la façon dont les personnes les plus intelligentes qu’ils 

connaissent adhèrent aux récits de propagande les plus ridicules qui soient. Voici pourquoi. Une personne 

intelligente qui a été efficacement endoctrinée par la propagande sera tout simplement plus intelligente qu’une 

personne d’intelligence moyenne pour défendre ses convictions. Certains des articles de politique étrangère les 

plus écervelés que vous lirez proviennent de titulaires de doctorats et de diplômés de l’Ivy League, parce que leur 

intelligence leur permet d’avancer des arguments intelligents pour expliquer pourquoi il serait bon et intelligent 

que l’armée américaine fasse quelque chose de maléfique et de stupide. 
 

 
https://lesakerfrancophone.fr/tu-ne-vas-pas-croire-ce-que-je-vais-te-dire [pour la traduction française de cette vidéo]. 

 

The Oatmeal a publié une excellente bande dessinée à ce sujet (que quelqu’un a également transformée , si vous 

préférez). Fait important, l’auteur note à juste titre que la tendance de l’esprit à protéger avec force sa vision du monde 

ne signifie pas qu’il est impossible de changer ses croyances à la lumière de nouvelles preuves, mais seulement que 

c’est plus difficile que d’accepter des croyances qui confirment ses préjugés. Cela demande du travail, de la sincérité 
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et de l’honnêteté, mais c’est possible. C’est une bonne nouvelle pour ceux d’entre nous qui ont intérêt à convaincre les 

gens d’abandonner leurs visions du monde construites par la propagande pour des visions fondées sur la réalité. 

 

Parfois, le simple fait d’être patient avec quelqu’un, de faire preuve d’empathie, de le traiter comme nous aimerions 

être traités et de chercher à établir des points communs pour surmonter la psychologie primitive qui crie que nous 

appartenons à une tribu hostile peut accomplir beaucoup plus que d’exposer des tonnes de faits objectifs réfutant leur 

récit sur la Russie, la Chine, leur propre gouvernement ou quoi que ce soit d’autre. 

Et surtout, nous pouvons continuer à dire la vérité, de toutes les manières nouvelles, engageantes et créatives que 

nous pouvons imaginer. Plus nous serons nombreux à le faire, plus il y aura d’occasions pour quelqu’un 

d’entrevoir quelque chose au-delà du voile de sa vision du monde installée par la propagande et des préjugés 

cognitifs qui la protègent. Plus nous créons de telles opportunités, plus la vérité a de chances d’être entendue. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CXXXVII 
Steve Bull (https://olduvai.ca)    21 juin 2023 

 
 

 
Mexique (1988). Photo de l'auteur. 

 

Je voulais simplement vous présenter cette brève contemplation qui partage une conversation que j'ai eue avec 

d'autres personnes sur le site de médias en ligne The Tyee, que j'ai retrouvé récemment à la suite d'un projet 

d'écriture que j'ai lancé la semaine dernière et qui m'enthousiasme beaucoup. Je n'en dirai pas plus pour l'instant, 

si ce n'est qu'il vise à rassembler divers auteurs/penseurs qui s'intéressent tous aux limites de la croissance, au 

dépassement et à l'énergie. J'en parlerai plus longuement à l'approche de sa "publication" qui, je l'espère, aura lieu 

d'ici un à deux mois, en gardant à l'esprit que les plans les mieux conçus des souris et des hommes... 

 

Ce projet occupe actuellement la majeure partie du peu de temps que je passe devant mon ordinateur pendant 

notre longue saison de croissance ici au nord de Toronto. D'avril à décembre, je suis presque toujours à l'extérieur 

en train de travailler à la variété de tâches qui requièrent de l'attention dans nos jardins potagers, après ma tasse 

de café matinale et mon temps en ligne réduit. 

 

Quoi qu'il en soit, la conversation ci-dessous s'est déroulée il y a presque 4 ans - et avant mes réflexions sur la 
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contemplation - en réponse à un article du Dr Bill Rees sur notre crise climatique. 
 

●     ●     ● 
 

Moi : 

C'est un excellent résumé de certaines des menaces existentielles les plus profondes qui pèsent sur l'humanité. 

Ajoutez à cela la thèse de l'archéologue Joseph Tainter selon laquelle l'effondrement sociopolitique tend à être le 

résultat de la loi de la productivité marginale décroissante (alias rendements décroissants) et vous avez encore 

plus de raisons de vous inquiéter. 

 

Toutefois, si vous "espérez" que le système politique s'attaquera à ces problèmes, vous ne cherchez pas au bon 

endroit. Oui, il faut mettre les politiciens au pied du mur et continuer à sensibiliser les gens à ces questions, mais 

il faut être conscient du fait qu'il est de plus en plus probable que les systèmes politiques ne s'attaquent pas aux 

causes fondamentales, telles qu'un système monétaire basé sur le crédit et la dette qui nécessite une croissance 

perpétuelle pour ne pas imploser, ou la croyance que la croissance doit et peut être poursuivie tout en construisant 

un monde durable ("croissance durable" est un oxymore). 

 

Tant qu'un nombre important de personnes n'aura pas pris conscience que la "décroissance" (et la réduction 

considérable de notre mode de vie actuel, en particulier de nombreuses "commodités" que nous pourrions qualifier 

de "progrès") peut être la seule chose qui puisse nous aider à effectuer une transition en douceur vers un monde 

post-carbone, la falaise qui nous attend se rapproche de plus en plus... peu importe si vous votez ou comment 

vous votez. 

 

WWM : 

Bonjour Steve, c'est un excellent sujet et vous avez fait d'excellents commentaires dans tout le forum. 

Une chose que je voudrais évoquer rapidement est un argument courant des climato-sceptiques, qui disent que la 

Terre a connu des taux de CO2 beaucoup plus élevés et un réchauffement beaucoup plus important dans le passé, 

alors où est le problème ? Ils poursuivent en disant que nous ne faisons que subir les effets courants de la période 

interglaciaire dans laquelle nous vivons. 

 

MOI :  

Le problème, c'est que depuis des lustres, le climat a connu des fluctuations importantes, mais ces fluctuations 

ont pris des milliers ou des millions d'années, alors que cette catastrophe causée par l'homme ne se produit qu'en 

quelques dizaines d'années. Lors des changements à long terme, les formes de vie ont le temps de s'adapter, 

d'évoluer et de se déplacer vers un habitat plus approprié. C'est la grande différence actuelle et la raison pour 

laquelle les prédictions apocalyptiques comme celles de Tainter et de Rees sont tout à fait possibles aujourd'hui 

et que la logique de l'étude des événements du passé n'a plus de sens. 

 

C'est la vitesse du changement qui pose problème et l'indicateur clé de notre empreinte humaine est la cause de 

cette vitesse du changement. 

 

Je vous remercie pour vos félicitations : 

Merci pour vos félicitations. L'une des choses que je dis aux climato-sceptiques est que, quelle que soit la cause 

du changement climatique (car ceux qui nient les causes anthropiques du changement climatique admettent 

toujours que le climat change), notre système de production alimentaire mondialisé est toujours très menacé par 

le changement climatique. Nous connaissons déjà des rendements décroissants significatifs dans le domaine de 

la production alimentaire, et nous repoussons les limites en exploitant des terres marginales, des aquifères 

souterrains, des additifs à base de combustibles fossiles (engrais, pesticides, herbicides, etc.), et par le biais 

d'organismes génétiquement modifiés. Si nous perdons ne serait-ce qu'une fraction de nos terres arables en raison 

du changement climatique, quelle qu'en soit la cause, nous connaîtrons des pénuries alimentaires, sans parler de 

la rupture de nos chaînes d'approvisionnement à base de combustibles fossiles pour quelque raison que ce soit 

(comme une guerre au Moyen-Orient ou des tensions géopolitiques). 

 



L'une des choses contre lesquelles je me bats localement (avec peu ou pas de succès ou de reconnaissance) est la 

vitesse à laquelle notre municipalité locale (à la demande de notre gouvernement provincial) se développe et pave 

certaines des meilleures terres arables de l'Ontario, qui sont pourtant limitées. La ville où je vis (Whitchurch-

Stouffville) est l'une de celles qui se développent le plus rapidement en Ontario (et, ironiquement, elle proclame 

que c'est un avantage et qu'elle est "progressiste", en le clamant à chaque occasion - dans l'ignorance totale du fait 

que c'est l'antithèse de ce que nous devrions faire), avec une population en plein essor et l'empreinte carbone qui 

l'accompagne. Il viendra un temps, j'en suis sûr, où l'urgence avec laquelle ils ont poursuivi le calice de la 

croissance infinie s'inversera et où l'on reconnaîtra que l'élimination de toutes nos terres agricoles et la 

construction de quartiers suburbains étaient une idée idiote, stupide... mais encore une fois, il n'y aura 

probablement pas de reconnaissance de cela parce que l'une des choses pour lesquelles les politiciens et la plupart 

des gens sont excellents, c'est de détourner la responsabilité et de pointer le doigt n'importe où, mais pas dans le 

miroir. 

 

WWM : 

Une parenthèse amusante dans votre situation locale vient de Richmond, en Colombie-Britannique, qui était il n'y 

a pas très longtemps une terre agricole de premier choix à 100 %. Richmond possède encore quelques belles 

fermes, mais la plupart d'entre elles sont désormais polluées par les industries, les gaz d'échappement et les eaux 

de ruissellement des habitations. Ce qui est amusant, c'est que toutes les terres de première qualité ont été les 

premières à être recouvertes d'asphalte et de béton. Aujourd'hui, alors que les aliments locaux gagnent en 

popularité et que les coûts de transport des produits californiens atteignent leur paroxysme, nombreux sont ceux 

qui affirment que, même si l'on détruit tout ce maudit béton au marteau-piqueur, le sol sous-jacent restera le 

meilleur de la Colombie-Britannique... la conservation des sols par l'ignorance -SCTI... 

 

Moi : 

Intéressant. 

 

"...en disant que si/quand ils détruisent tout le béton au marteau-piqueur, le sol en dessous sera toujours le 

meilleur sol de la Colombie Britannique..." 

 

Je me demande si c'est encore vrai après le temps passé sous le béton. La fertilité du sol n'est peut-être pas aussi 

grande que certains l'espèrent et l'exposition aux toxines/polluants est peut-être plus importante que ce que 

beaucoup souhaiteraient. 

 

Je me demande également combien de personnes sont conscientes qu'il ne suffit pas de planter des graines dans 

n'importe quel vieux tas de terre pour espérer obtenir une production alimentaire durable à long terme. Il faut 

également beaucoup de temps et d'énergie pour cultiver des aliments de manière durable sans tous les additifs à 

base de combustibles fossiles utilisés dans l'agriculture industrielle moderne. 

 

WWM : 

Les terres agricoles de Richmond sont entièrement situées sur le delta du fleuve Fraser... des dépôts de limon de 

plusieurs centaines de pieds de profondeur et l'érosion combinée de milliers d'années d'une grande partie de la 

Colombie-Britannique. Je ne suis pas agronome, mais j'ai possédé et exploité une petite ferme biologique pendant 

plus de 25 ans, j'ai donc une certaine connaissance expérientielle. Je pense que le fait de recouvrir les terres du 

delta et de créer ainsi un écoulement des déchets de l'industrie, etc. directement dans le fleuve sans qu'ils ne 

s'infiltrent dans le sol (ce qui est probablement moins que merveilleux pour les poissons) a protégé ce sol d'un 

grand nombre d'agressions toxiques qu'il aurait autrement subies. 

 

Pour ce qui est de planter des graines dans la terre, je répète que les sols du delta du Fraser, construits au cours de 

milliers d'années d'altération chimique des montagnes, de glaciation et d'érosion en amont, ont créé une plate-

forme qui est tout sauf un "tas de vieille terre". 

 

La question de la transition de notre approvisionnement alimentaire de l'agro-industrie vers l'agriculture 



biologique à petite échelle est une question à laquelle le monde occidental tout entier sera confronté dans 

les années à venir... le delta du Fraser est, en fait, une plate-forme parfaite pour cette transition... de plus, 

Richmond était, avant l'ère du béton et de l'asphalte, une région extrêmement productive exploitée par de petits 

agriculteurs avant que l'ère de l'agriculture "mieux vivre grâce à la chimie" ne s'installe vraiment. 

 

Là où vous vivez, en Ontario, vos terres et vos eaux subissent également de nombreuses agressions de la part des 

criminels de l'agro-industrie, mais je suis à peu près certain que là aussi, le retour au modèle biologique du petit 

propriétaire exploitant peut permettre de séquestrer des milliards de tonnes de carbone de l'atmosphère et de 

reconstruire ces sols et ces eaux, et qu'il y parviendra. Ce que je sais, c'est que s'il y a un vrai miracle dans ce 

monde, c'est la capacité des microbes et des milliards de petites créatures à rajeunir la "terre" apparemment morte 

et à la ramener à un sol vivant... 

●     ●     ● 

C : 

Pouvez-vous développer la thèse de Tainter ? 

 

Moi : 

Voici quelques citations et un résumé de mes notes personnelles sur le livre The Collapse of Complex Societies 

: 

-La décentralisation politique a des répercussions sur l'économie, l'art, la littérature et d'autres phénomènes 

culturels, mais ce n'est pas son essence. L'effondrement est fondamentalement une perte soudaine et 

prononcée d'un niveau établi de complexité sociopolitique. 

 

- Une société complexe qui s'est effondrée est soudainement plus petite, plus simple, moins stratifiée et 

moins différenciée socialement. La spécialisation diminue et le contrôle est moins centralisé. Le flux 

d'informations diminue, les gens échangent et interagissent moins, et la coordination entre les individus et 

les groupes est globalement plus faible. L'activité économique diminue en conséquence, tandis que les arts 

et la littérature connaissent un tel déclin quantitatif qu'un âge sombre s'ensuit souvent. Les niveaux de 

population ont tendance à baisser et, pour ceux qui restent, le monde connu se rétrécit". (p. 193) 

 

-Les sociétés complexes représentent des points sur un continuum et sont un phénomène relativement 

récent qui nécessite un renforcement constant pour se maintenir. 

-les activités visant à légitimer la complexité/la stratification nécessitent des ressources matérielles, ce 

qui crée un coût économique 

-l'école du conflit soutient que l'État est apparu pour protéger les classes possédantes, tandis que l'école 

de l'intégration suggère qu'il est apparu à la suite de besoins sociaux et d'une adaptation 

-Les deux écoles présentent des aspects positifs/négatifs, mais elles considèrent toutes deux l'État 

comme "une organisation qui résout des problèmes, qui émerge en raison d'un changement de 

circonstances" (p. 194) et qui nécessite la mobilisation de ressources. 

 

-Quatre concepts permettent de comprendre l'effondrement, les trois premiers étant à la base du 

quatrième. Ces concepts sont les suivants : 

 

1) les sociétés humaines sont des organisations qui résolvent des problèmes ; 

2) les systèmes sociopolitiques ont besoin d'énergie pour se maintenir ; 

3) une complexité accrue entraîne une augmentation des coûts par habitant ; et 

4) l'investissement dans la complexité sociopolitique en tant que réponse à la résolution de 

problèmes atteint souvent un point de rendement marginal décroissant". (p. 194) 

 

-Les humains ont tendance à exploiter en premier les ressources les plus faciles à 

accéder/extraire/traiter/distribuer, laissant les ressources plus coûteuses pour plus tard et subissant de ce 

fait des retours sur investissement décroissants. 

-pour préserver le statu quo, les organisations sociopolitiques doivent augmenter leurs investissements 



dans la complexité, la population de soutien en supportant le coût mais en subissant des avantages 

décroissants 

-Au fur et à mesure que les coûts augmentent, les investissements pour la croissance future diminuent 

"d'abord graduellement, puis avec une force accélérée". À ce stade, une société complexe atteint la phase 

où elle devient de plus en plus vulnérable à l'effondrement". (p. 195) 

-Deux facteurs peuvent accroître la possibilité d'un effondrement sociopolitique 

 

-Premièrement, en raison de la baisse des rendements marginaux, les excédents se détériorent, ce qui 

rend moins efficace la capacité à faire face à une poussée de stress inattendue et accroît la vulnérabilité à 

la crise suivante. 

-Une fois qu'une société complexe entre dans la phase de déclin des rendements marginaux, l'effondrement 

devient une probabilité mathématique, et il suffit d'un peu plus de temps pour rendre probable une 

calamité insurmontable". (p. 195) 

 

-Deuxièmement, le déclin des rendements marginaux crée une situation où les investissements/coûts 

croissants sont perçus comme moins attrayants que la séparation/désintégration et les régions 

commencent à résister à la poursuite des investissements. 

 

C : 

Merci Steve, vous avez bien exposé la situation. 

 

Deuxièmement, la baisse des rendements marginaux crée une situation où l'augmentation des 

investissements/coûts est perçue comme moins attrayante que la séparation/désintégration et où les régions 

commencent à résister à la poursuite des investissements. 

 

L'Alberta, ça vous dit quelque chose ? 

 

Moi : 

L'industrie des combustibles fossiles, en particulier celle du pétrole, est un parfait exemple de rendements 

décroissants. À ses débuts, on pouvait tirer du sol environ 100 barils d'équivalent énergétique pour chaque baril 

investi ; il suffisait de planter un tuyau dans le sol pour faire jaillir le pétrole. Aujourd'hui, nous grattons 

littéralement le fond du baril pour trouver du pétrole grâce au forage en haute mer, à la fracturation hydraulique 

et au raffinage des sables bitumineux, avec la chance d'obtenir 3 à 5 barils d'équivalence pour chaque baril 

d'énergie investi. Cette diminution constante du rendement énergétique de l'énergie investie est un exemple des 

rendements décroissants d'une ressource très, très importante que beaucoup de gens ne comprennent pas. 

 

C : 

Merci. Je le mettrai sur ma liste de lectures après la récolte. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.La Banque mondiale finance des centaines de projets climatiques qui 

n’en sont pas 
Courrier international   Publié le 19 juin 2023 

 
 

Sur 37 milliards de dollars investis par l’institution dans la lutte contre le changement climatique depuis plus 

de vingt ans, une majorité de projets ont peu ou rien à voir avec le climat. L’argent alloué à l’atténuation du 

changement climatique ou à l’adaptation à ce changement ne fait l’objet d’aucune évaluation en matière de 

réduction des émissions de gaz à effet de serre, constate l’étude. 
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“La majorité des projets climatiques financés par la Banque mondiale entre 2000 et 2022 n’ont que peu à voir 

avec le climat”, d’après une étude publiée le 14 juin par deux ONG, rapporte Quartz. 

 

Les chercheurs du groupe de réflexion Center for Global Development et de l’ONG de recherche 

environnementale The Breakthrough Institute ont étudié de près le portefeuille des projets climatiques auxquels 

l’institution internationale apporte son soutien, soit “près de 119 milliards de dollars [109 milliards d’euros] de 

financements divers sur une période de vingt-trois ans”. 

 

Sur cette somme, 37 milliards de dollars (34 milliards d’euros) ont été investis pour “financer 2 554 projets 

climatiques” portés par des pays pauvres ou à faibles revenus, dont “1 179 axés sur l’atténuation du changement 

climatique”, relate le magazine en ligne américain. 

 

Administratifs plutôt que climatiques 
Selon les chercheurs, “un grand nombre” de ces projets “n’ont que peu de rapport, voire n’ont aucun rapport, avec 

le climat et comprennent plutôt des projets administratifs” comme : “aide à l’automatisation du paiement des 

salaires en Afghanistan, transparence municipale à Gaza ou gestion de la fiscalité au Bénin”. Quant à ceux qui 

sont effectivement liés à des objectifs de lutte contre le changement climatique, leur efficacité est difficile à 

évaluer, par “manque d’estimations précises concernant les réductions d’émissions de gaz à effet de serre 

obtenues”. 

 

Cette étude “remet en question les dépenses de la Banque mondiale sur deux décennies”, constate le Financial 

Times, alors que l’institution a été sous le feu des critiques via son président David Malpass, aujourd’hui 

remplacé. Nommé par Donald Trump, il s’était vu reprocher de “ne pas avoir fait assez pour lutter contre le 

changement climatique”. 

 

La Banque mondiale s’est défendue en expliquant qu’elle “intégrait des objectifs climatiques dans ses prêts pour 

le développement plutôt que de n’accorder des prêts qu’à des projets spécifiquement climatiques”, ajoute le 

quotidien britannique. Selon les fonctionnaires, “un projet de gestion des terres ne réduit pas directement les 

émissions [de CO2], mais il peut contribuer à mettre fin à la déforestation ultérieurement”. 

 

Vijaya Ramachandran, auteure de l’étude et directrice de l’énergie et du développement au Breakthrough 

Institute, résume : 

 

“Pour améliorer ses dépenses en matière de climat, la Banque mondiale doit mieux maîtriser son 

portefeuille climatique et être en mesure de mesurer et de démontrer avec précision l’efficacité des projets 

visant à lutter contre le changement climatique. Pour l’instant, ce n’est tout simplement pas le cas.” 

 

▲RETOUR▲ 
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.CLIMAT : AVEC DES PICS À 40°C, LA SIBÉRIE BAT DES RECORDS DE 

CHALEUR 
Blandine Garot  15 juin 2023 

 

Alors que les incendies ravagent toujours une partie des forêts canadiennes, la Sibérie, cette région du nord-

est de la Russie, suffoque quant à elle sous des chaleurs inédites. Début juin, le mercure a dépassé plusieurs 

fois les 40°C. Une mauvaise nouvelle pour la planète, mais une aubaine pour la Russie. 

 
Depuis le début du mois de juin, la Sibérie est confrontée à des records de températures. Le mercure y affiche 

parfois les 40°C. 

 

"L’histoire climatique mondiale écrit une nouvelle page incroyable aujourd’hui avec une vague de chaleur 

extrême en Sibérie", écrivait le climatologue Maximiliano Herrera, le 3 juin dernier. Sur Twitter, ce dernier suit 

les records de température sur la planète, via le compte "Extreme Temperature Around The World". 

Quatre jours après ce premier message, il relevait 38,5°C à Alejskaja, 40,1°C à Kljuci, 39,5°C à Rubcovsk, et 

39°C à Volchiha. Des températures anormalement élevées dans cette région censée être l’une des plus froides du 

globe. 

"Un phénomène exceptionnel" 
Interrogé par CNN, le climatologue Maximiliano Herrera a confié qu’il s’agissait "d’un phénomène exceptionnel". 

Ajoutant que c’était "la pire vague de chaleur de l’histoire de la région" depuis le début des relevés il y a 50 et 

70 ans. Et il n’est pas le seul scientifique à se montrer pessimiste. Le chef des services de surveillance du climat 

et de l’élaboration des politiques de l’Organisation météorologique mondiale (OMM), Omar Baddour, a expliqué 

sur CNN également que "la Sibérie est l’une des régions de la planète qui se réchauffe le plus rapidement avec 

des températures extrêmes de plus en plus intenses". 

Ce n’est pas la première fois que la région est frappée par de fortes chaleurs. En juin 2020, un pic de température 

avait été enregistré dans la ville de Verkhoïansk, près du cercle polaire. Il y faisait 38°C, contre 20°C 

habituellement enregistrés. Cette canicule exceptionnelle a été attribuée par la suite, et ce "de façon très nette" au 

changement climatique, par les scientifiques du réseau "World Weather Attribution". Ces derniers avaient 
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expliqué que "ces événements de chaleur record auraient été presque impossibles dans un climat non réchauffé". 

La dangereuse fonte du pergélisol 
Les scientifiques s’interrogent aujourd’hui sur les conséquences de ces pics de chaleur. Outre les méga-feux, l’une 

des craintes associées au réchauffement climatique, en particulier dans ces régions arctiques, concerne la fonte du 

pergélisol (ou permafrost en anglais). Il s’agit d’une véritable bombe à retardement climatique, car lorsque le 

pergélisol, habituellement gelé, fond, l’activité microbienne présente depuis des dizaines de milliers d’années en 

son sein augmente, fermente et relâche des quantités importantes de méthane et de CO2, deux gaz à effet de serre 

qui augmentent à leur tour le réchauffement climatique. 

Les chercheurs estiment aujourd’hui que 1 500 milliards de tonnes sont ainsi stockées dans ces sols gelés, soit 

deux fois plus que dans l’atmosphère, et cinq fois plus que ce qui a été déjà émis par l’humain depuis le début de 

l’ère industrielle. 

Avec ces pics de chaleur inhabituelle, mais de plus en plus répétés, la banquise disparaît peu à peu. Dans une 

étude récente, publiée dans la revue Nature Communications, des scientifiques ont expliqué que l’Arctique 

pourrait être privé de glace de mer en été dès les années 2030, soit 10 ans plus tôt que les projections du Giec. 

Une aubaine économique ? 
Cette mauvaise nouvelle pour la planète ne l’est pas forcément pour la Russie et son économie maritime. En effet, 

de nouvelles routes commerciales ont vu le jour, grâce ou à cause, du réchauffement climatique, facilitant ainsi la 

navigation entre l’Asie et l’Europe. Cette nouvelle route du nord, ouverte habituellement de juillet à octobre, est 

désormais accessible avec un mois d’avance. Le média Mer et Marine a annoncé le 8 juin dernier "le premier 

voyage d’un méthanier sur la partie orientale de la route maritime du nord". 

Longeant les côtes russes au niveau de la Sibérie, cette route permet de rejoindre le port coréen de Pusan à celui 

de Rotterdam au Pays-Bas, en l'espace de 15 jours contre 40 jours par le canal de Suez. Toutefois, les bateaux 

traversant cette route doivent être accompagnés de navires brise-glaces et certifiés de classe polaire. Au sol, il faut 

ajouter que le réchauffement climatique et la fonte du pergélisol rendent peu à peu accessibles de nouveaux 

gisements d’hydrocarbures, que convoitent d’ores et déjà la Russie et les grands groupes pétroliers et gaziers du 

monde. 

▲RETOUR▲ 

 

.Ouganda, une surpopulation structurelle 
Par biosphere   21 juin 2023 
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En Ouganda, la population en 1961 était de 7 millions, de 9,7 millions en 1971(+ 2,7 millions en dix ans), de 12,8 

millions en 1981 (+ 3,1 millions), de 17,9 millions en 1991 (+ 5,1 millions), de 24,4 millions en 2001 (+ 6,5 

millions), de 33,5 millions en 2011 (+ 9,1 millions), et enfin de 45,8 millions en 2021 (+ 12,3 millions). Une telle 

évolution est invivable, définitivement ingérable. 

 

En 2021, le taux de croissance de la population est encore de 3,2% , soit un doublement en moins de 22 ans : 91,6 

millions d’Ougandais en 2043, est-ce possible ? Le taux de fécondité est encore en 2020 de 4,69 enfants par 

femme. A croire que le planning familial est complètement absent en Ouganda. Dans ce pays d’Afrique de l’Est, 

80 % de la population a moins de 30 ans, c’est l’un des pays les plus jeunes au monde. Mauvaise nouvelle, car 

cela va entraîner la continuation de la croissance démographique. Dans certaines régions, on atteint déjà des taux 

de 1 000 habitants au kilomètre carré. Chaque personne ne dispose que d’un carré de moins de 32 mètres de côté 

pour satisfaire tous ces besoins si on devait y vivre en autonomie tout en laissant encore un peu l’espace pour la 

vie sauvage. Invivable, ingérable. 

 

Ce pays enclavé a été durablement ravagé par la guerre civile, c’est aussi un des premiers foyers au monde de 

l’épidémie du sida. L’épidémie d’Ebola est réapparue en septembre 2022. En 2022, la famine touche 40% de la 

population dans la région de Karamoja. L’Ouganda n’investit que très modérément dans des politiques familiales 

ou d’éducation. Le pays continue en revanche à privilégier sa défense et son armée. Guerre, famine et épidémies si 

on ne maîtrise pas la fécondité, le diagnostic de Malthus en 1798 est une réalité dans l’Ouganda de 2023. 

 

Les chiffres donnent le vertige et pourtant le journal LE MONDE n’accorde récemment d’importance 

dans les évènements en Ouganda qu’à la problématique de l’homosexualité : 

 

15.06.2023 : Fin mai, le chef de l’Etat Yoweri Museveni a promulgué une loi d’une sévérité exceptionnelle, 

prévoyant de lourdes peines pour les relations homosexuelles et la « promotion » de l’homosexualité en Ouganda. 

Un crime d’« homosexualité aggravée » est même désormais susceptible d’entraîner une condamnation à mort… 

 

29.05.2023 : Le président ougandais, Yoweri Museveni, a promulgué une loi anti-LGBT+ prévoyant de lourdes 

peines pour les relations homosexuelles et la « promotion » de l’homosexualité, a annoncé, lundi 29 mai, la 

présidence… 

 

27.04.2023 : Le président ougandais a demandé aux parlementaires de « réexaminer » une loi anti-LGBT+ 

controversée dans une lettre lue, mercredi 26 avril, au Parlement, les enjoignant notamment de maintenir la 

criminalisation des relations sexuelles entre personnes de même sexe… 

 

Il faut remonter au 10 juillet 2012 pour avoir une analyse de « la longue marche du planning familial en 

Ouganda ». On apprend que face au troisième taux de fécondité mondial (6,2 enfants par femme), la contraception 

se heurte aux traditions et au manque de moyens. 

 

Il est vrai que LE MONDE ne s’intéresse pas au constat de surpopulation, si ce n’est en matière carcérale ! Tapez 

« surpopulation » sur le moteur de recherche interne du monde.fr, et vous en aurez la preuve : 

 

9 juin 2023, Eric Dupond-Moretti interpellé par les avocats au sujet de la surpopulation carcérale 

9 avril 2023, David Sénat : « La surpopulation carcérale en France n’a rien d’une fatalité » 

2 juin 2023, Un rapport sur les prisons appelle à desserrer « l’étau de la surpopulation » carcérale 

13 juillet 2021, Le Contrôleur des lieux de privation de liberté dénonce la surpopulation « inacceptable » à la 

prison de Toulouse-Seysses 

19 avril 2021, Réduction des peines : le projet de loi de Dupond-Moretti risque d’accroître la surpopulation 

carcérale 

15 février 2021, Surpopulation en prison : l’impossible équation d’Eric Dupond-Moretti 

3 juin 2020, Emmanuel Macron appelé à « en finir » avec la surpopulation carcérale 
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On ne trouve qu’une seule trace de la surpopulation humaine pour en revenir très vite aux prisons : 

 

11 février 2020, L’Égypte face au défi de la surpopulation 

 

30 janvier 2020, Prisons françaises : la surpopulation à l’origine de conditions de détention contraires aux droits 

de l’homme 

4 novembre 2019, La libération sous contrainte, une façon de réduire la surpopulation dans les prisons 

2 avril 2019, De « graves problèmes » de surpopulation carcérale dans huit pays européens, dont la France 

12 septembre 2018, La ministre de la justice Nicole Belloubet s’attaque à la surpopulation carcérale 

 

Étonnant pour un quotidien qui se veut journal de référence ! 

 

Décroissance = suppression des vols en avion 
Le Flyer des frères Wright est le premier avion ayant effectué un vol motorisé validé historiquement en 1903 ; il 

vole sur 284 mètres pendant 59 secondes. En 1914, un entrepreneur américain ouvre la première ligne aérienne 

régulière en Floride, la compagnie survivra pendant quatre mois. En 1919, Lucien Bossoutrot réalise le premier 

vol commercial entre Paris et Londres… Autant dire que la consommation de masse du plus lourd que l’air a 

moins de 100 ans. Il est donc possible en moins de 100 ans à revenir à des transports qui n’utilisent jamais l’avion, 

même si à l’heure actuelle de l’aliénation consumériste de la classe globale (tous ceux qui on déjà une voiture), 

cela nous parait impossible. 

Le raisonné ne veut pas dire raisonnable, encore moins rationnel. 

 

Éditorial du MONDE : Pour une utilisation raisonnée de l’avion. D’un côté, les besoins sont exponentiels, 

notamment au regard des aspirations des pays émergents pour accélérer leur développement. L’aérien ne 

représente que 2,5 % des émissions de CO2 globales, mais la moitié des émissions du secteur est générée par 

seulement 1 % de la population mondiale. Les progrès technologiques ont contribué à réduire les coûts pour 

proposer des tarifs de plus en plus bas, qui ont abouti sur la période à multiplier par douze le trafic mondial. Plus 

de 46 000 nouveaux appareils vont être mis en service au cours des deux prochaines décennies pour répondre à 

une augmentation chaque année du nombre de voyageurs de près de 4 %. 

 

De l’autre, l’avion est l’incarnation même d’un monde carboné, dont il est urgent de tourner la page afin de 

maîtriser le changement climatique. La mise au point de moteurs plus économes et l’optimisation du trafic ont 

permis des gains énergétiques de 80 % en un demi-siècle.Si les émissions de CO2 par voyageur ont donc 

sensiblement diminué, en revanche, leur volume global est en constante augmentation. Les innovations mettront 

du temps à passer au stade industriel et le remplacement du kérosène sur les vols long-courriers est encore de la 

science-fiction. Reste le troisième levier : la régulation du volume du trafic. 

 

En conséquence une course contre la montre s’est engagée entre des progrès technologiques permettant de réduire 

les émissions de CO2 et la croissance rapide du trafic aérien mondial. Avant d’envisager des mesures radicales 

comme fixer des quotas individuels de vols – certains le proposent –, il est urgent de faire évoluer notre façon de 

prendre l’avion. « L’avion est nécessaire, mais il faut le rendre acceptable par une utilisation raisonnée », 

estime le PDG du Groupe ADP. C’est sur cette notion de « raisonné » que doit maintenant porter le débat. 

 

Le  point de vue des écologistes rationnels 
 

Michel SOURROUILLE : cet éditorial constitue une application concrète de l’équation IPAT. L’impact 

écologique I de l’avion est la conséquence du nombre de passagers P, multiplié par le nombre de déplacements 

effectifs A, le tout multipliée par l’incidence de la technologie employée T. Comme des innovations pour 

remplacer le kérosène en grande quantité sont impossibles à trouver, comme on ne peut pas interdire aux 

populations « émergentes » de vouloir sacrifier leur développement sur l’autel d’une sobriété réclamée par les 
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pays riches, il reste l’organisation de quotas de déplacement par intermédiaire par exemple d’une carte carbone 

individuelle. C’est certes un rationnement, mais il est paraît plus acceptable que laisser les plus riches seuls à 

embarquer quand les prix des billets vont exploser. C’est le plus raisonné, le plus raisonnable, la seule voie 

rationnelle qui s’ouvre à nous. 

 

Philémon Frog : « Rendre l’avion acceptable par une utilisation raisonnée » dit l’éditorial ? Le problème réside 

dans l’aptitude de l’humain à la raison ! 

 

Léonore Moncond’huy : C’était mon rêve d’enfant de prendre l’avion pour aller à l’autre bout du monde. Mais 

je pense que vous ne vous rendez pas compte des rêves dont on doit préserver les enfants. L’aérien, c’est triste à 

dire, mais cela ne doit plus faire partie des rêves d’enfants aujourd’hui. Je considère que l’argent public ne doit 

plus financer les sports fondés sur la consommation de ressources épuisables, c’est aussi pour ce type de 

décisions, qui requestionnent nos politiques au filtre du changement climatique, que nous avons été élus. » 

 

Nicolas Hulot : L’avion est comme la ville, un endroit inhumain, sans horizon, où l’on ne respire pas un air sain, 

où l’on vit sans possibilité d’évasion, de sortie, d’exception. Aujourd’hui, en avion, en voiture et même en train, 

on ne voyage plus, on se déplace ; témoin inconscient d’un spectacle trop rapide que l’esprit ne peut fixer.Le 

trafic aérien a été exclu du protocole de Kyoto, et par ailleurs le kérosène des avions n’est pas taxé… si bien qu’il 

coûte beaucoup moins cher que l’essence utilisée par les automobilistes. Ce n’est pas normal. Mettre 20 tonnes 

de pétrole dans un avion pour emmener 180 Français à Venise n’a pas de sens. 

 

Jean-Marc Jancovici : Ce quota de 3 à 4 vols dans toute une vie que j’ai déjà proposé en novembre 2022 avait 

fait l’effet d’une petite bombe médiatique.  Depuis, j’ai fait les calculs, c’est à peu près le bon ordre de 

grandeur. Mon père qui était d’une catégorie socio-professionnelle supérieure, professeur d’université, quand il 

est allé aux États-Unis pour faire un post-doct, il est allé en bateau. L’idée même que l’on puisse prendre quatre 

vols dans une vie, il y a un gros demi-siècle, ça n’existait pas pour la population dans son ensemble. Pour ceux 

pour qui cela paraît inconcevable et restrictif, il faut bien qu’ils se rendent compte que c’est quelque chose 

extrêmement récent et que ça partira avec le pétrole. Une fois qu’il n’y aura plus de pétrole, il n’y aura même 

pas de quoi assurer quatre vols dans une vie par terrien. Il est urgent d’organiser notre avenir économique en 

fonction de ça. 

 

B.lefort : Je pense à ma femme de ménage qui prend l’avion à Paris 4 fois par an pour joindre sa famille au 

Portugal. L’aller retour lui revient à 90€, soit 3 ménages… 

 

ChrisBY : L’aviation c’est 6,5% des émissions en France en 2019 (Ministère des transports). C’est 2 à 3 fois 

plus si on considère les effets induits. C’est le seul secteur avec aucun engagement et dont les émissions 

augmentent sans cesse. Enfin, 1000 Gigatonnes de CO2 émis en 2019 place l’aviation mondiale au niveau du 

Japon, 5ème émetteur mondial, plus que l’Allemagne et la France réunie. 

 

Saga : L’utilisation raisonnée de l’avion est au CO2 ce que l’agriculture raisonnée est aux pesticides : un grand 

foutage de gueule. A quand les avions à « Haute Valeur Environnementale » ? 

 

Le paraméen : L’avion à hydrogène est un leurre, et une énergie « verte » pour remplacer le kérosène rapidement, 

une galéjade. L’efficacité énergétique pour faire voler un avion est une réalité, mais avec l’effet rebond, plus de 

vols comme l’indique l’éditorial, cette efficacité est annulée et les émissions de CO2 vont grimper. Le plan de 

fabrication d’ Aibus pour les années à venir ne laisse aucune illusion. 

 

R3D3 : A problèmes radicaux, mesures radicales. Oui, on ne devrait plus prendre l’avion du tout. Jean-Marc 

Jancovici a raison lorsqu’il parle de quotas. Au pire, on pourra avoir droit à 2, 3, 4 voyages en avion dans notre 

vie par personne, et c’est tout. 

 

Sudam : Très bonne idée. Il faut aussi limiter la consommation de vin ( très émettrice de CO2 et consommatrice 
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d’eau) à une caisse de rouge et une caisse de blanc dans sa vie. On est donc d’accord : chacun fait un effort. Étant 

tolérant, je vous accorde aussi une caisse de rosé. 

 

Pkor : Cela n’a rien à voir et vous le savez bien. Faites le bilan écologique d’une bouteille, puis faites le bilan 

écologique d’un voyage en avion. Le voyage en avion est superflu, on vit très bien sans. Et sans alcool aussi, je 

vous le concède… 

 

.+4°C en perspective, le commencement de la fin 
L’adaptation nécessaire au changement climatique à venir fait l’objet d’un nouveau cap gouvernemental : 

se préparer à une hausse de 4 °C de la température. Autant dire que la messe est dite, ou mieux la terre est 

cuite ! 

 

Audrey Garric : Le dérèglement climatique, causé par les activités humaines, frappe aussi notre territoire et va 

s’aggraver. la France va se préparer à une élévation de 4 °C de la température en 2100 en métropole, ce qui 

correspond à une hausse du thermomètre de 3 °C au niveau mondial ; c’est la trajectoire vers laquelle nous 

mènent les politiques actuelles de l’ensemble des pays. L’adaptation au changement climatique, est restée 

longtemps le parent pauvre des politiques climatiques, tant on craignait qu’elle ne détourne les Etats de 

l’indispensable réduction des émissions – ce que l’on appelle l’atténuation. L’adaptation et l’atténuation sont 

pourtant complémentaires. Le scénario de + 4 °C semble « pessimiste », alors 

qu’il n’est que réaliste. Le ministre de la transition écologique, Christophe Béchu, a décidé d’ouvrir 

une consultation publique. Mais les deux premières questions n’ont pas lieu d’être. La troisième question, qui 

porte sur la façon d’agir, a du sens, mais sa technicité tend à dépolitiser un débat majeur. 

 

« 1. La France doit-elle se doter d’une trajectoire de réchauffement de référence d’ici à la fin du siècle pour 

l’adaptation (…) ? 2. Que pensez-vous d’une trajectoire de réchauffement de (…) + 4 °C en 2100 par rapport à 

l’ère préindustrielle ? 3. Quels outils et quel accompagnement pour les grands chantiers identifiés (mise à jour 

des normes, référentiels et réglementations techniques, adaptation des collectivités territoriales, adaptation des 

filières économiques) ? » 

Le point de vue des écologistes pas dupes 
 

Une opinion publique inconsistante 

JCM : Le débat démocratique est certainement souhaitable, ET sans doute quasi impossible : ça fait plus de 

cinquante ans qu’il est réclamé par les scientifiques, escamoté par les politiques et faussé par les industriels. 

Est-ce que la démocratie peut résister à une pénurie de ressources vitales ? Le manque d’eau et de pétrole va-t-il 

entraîner une décivilisation accélérée ? 

 

Toledino : Le débat c’est vite fait, continuons de nous gaver de SUV, de viande, d’avion à gogo, de fast fashion 

et d’emballage jetable et laissons la terre brûlée à ceux qui ne sont pas encore nés. 

 

G. Delaurens : Allons donc, comment voulez vous retrouver un grand élan populaire qui ne soit pas guidé par 

des intérêts particuliers ! La consultation publique ne va servir qu’à masquer le caractère vénal, populiste et au 

final destructeur de la croissance économique… 

 

Philippe C : La population (les gens), plus réels que « le peuple », n’a pas toujours raison. N’oublions jamais 

que c’est « le peuple » qui a élu Hitler. La démocratie ce n’est pas suivre aveuglément « le Peuple », c’est 

penser et agir pour le bien de la communauté, de l’ensemble des citoyens, même s’ils ne le comprennent pas 

immédiatement !!! 

 

L’inertie totale du politique 

Steve McKing : Il ne faut pas rêver, nos politiciens démago n’auront jamais le courage d’agir et d’imposer quoi 
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que ce soit à leur électorat qui ne veut rien voir. La seule réaction sera la fin des libertés publiques comme on 

commence à le voir avec la criminalisation des écologistes et l’interdiction de toute manifestation qui remet en 

cause le dogme libéral. Le peuple ne veut rien voir, rien savoir, rien comprendre. Tout ce qu’il demande, c’est 

qu’on lui promette le doublement de sa ration de chocolat pour demain. 

 

Wis : Grand débat démocratique, oui, mais quid des partis politiques (on va dire tous, hein), qui exploitent sans 

vergogne, afin de gagner le pouvoir, les opinions publiques ? Pas UN SEUL parti n’est en phase avec ce 

réchauffement de 4°. Il y a ceux qui se voilent la face, les bisounours, les profiteurs, pour beaucoup de grands 

idéologues, etc… 

 

Oliv.b : Parier sur le fait que les citoyens et leur représentants réussiront à se mettre d accord sur des sujets qui 

sont à la fois aussi complexes et impactant sur la vie quotidienne tient franchement de la méthode Coué… 

Penser qu’un fort leadership des autorités ne sera pas nécessaire est le meilleur moyen de conduire à un 

immobilisme qui sera mortifère sur le sujet. 

 

Timenewnovel : Cette consultation est épouvantable ! On peut déjà entendre des horreurs comme Macron qui 

dit qu’il faudrait faire une pause dans la réglementation environnementale !!! On peut utiliser les moyens de 

répression antiterroriste pour traquer les écolos engagés … C’est une défaite annoncée et la possibilité que ça 

puisse être pire encore ( c’est à dire totalement invivable), un monde où seuls les très privilégiés pourront vivre 

alors que pour l’immense majorité ça sera une infernale survie . 

 

L’impossibilité de l’adaptation 

Jacques Py : un climatologue interrogé par Audrey Garric : « Nous ne pouvons pas nous adapter à 4 °C au 

niveau mondial et je suis sceptique quant à la capacité de le faire au niveau régional comme le propose la 

France. Je ne pense pas que les politiques d’adaptation puissent faire face aux vagues de chaleur ou aux 

sécheresses estivales qu’un tel réchauffement entraînerait dans certaines régions, en particulier le long de la côte 

méditerranéenne. En extrapolant à partir des connaissances actuelles, cela ne semble pas réaliste. » L’adaptation 

devient un biais idéologique dont les ressorts ne peuvent qu’étonner. 

 

Bunteblatter : La réalité est que l’immense majorité est incapable de se désintoxiquer du modèle qui nous a 

menés là où nous sommes, l’effondrement de ce modèle sera donc imposé par l’effondrement des ressources 

dont il se nourrit, et aucune espèce du genre Homo ne sera capable de s’adapter en moins de 2 générations aux 

conditions de vies qui s’annoncent. 

 

Obéron : Le scénario français à + 4 C tiendra-t-il compte des centaines de millions d’humains qui n’auront 

d’autre choix que de migrer vers le nord, quand les zones tropicales et sub-tropicales seront devenues invivables 

? 

Oubli des générations futures 

Raoul Radis : Le problème, c’est que les +4°C concerne les nouveaux nés et ceux encore à naître. Difficile de 

leur demander leur avis. 

 

Pakko : Un débat démocratique… pour refiler l’enfer à nos enfants car personne ne veut faire d’effort. Quelle 

grandeur! Nous resterons dans l’histoire comme LA génération criminelle ( on peut exclure les générations 

précédentes car non averties) 

 

Raki : C’est trop tard, depuis longtemps: trop d’humains, de besoins, de désirs, d’habitudes, d’égoïsmes, 

d’inégalités, de pollutions, de GES, d’armes, d’hubris généralisé. Les petits clans primitifs de chasseurs-

cueilleurs sur de vastes espaces pouvaient pratiquer un certain égalitarisme et une modération des pollutions. 

Mais dès le néolithique, l’humanité n’a pas su croître en nombre tout en gardant ces deux qualités. Alertons les 

bébés: désastre écologique, déplacements de populations, guerres, mafias, régimes totalitaires partout, fin de la 

civilisation humaine. C’est raté, tant pis, … game over. D’ici là, tâchons chacun.e de rester sobres, ne pas nuire, 

s’entraider, bien faire … être joyeux. 



 

Place aux riches 

Vervamon : Il y aura des guerres des ressources et il vaudra être mieux du côté des pays développes que du Sud 

(Afrique en tête). 

 

Claude Danglot : Personne n’a l’air de réaliser qu’un réchauffement de 4°C signifie la mort des 2/3 des 

humains les plus pauvre et la survie des plus riches qui auront les moyens de se protéger. C’est en quelque sorte 

l’épisode ultime de la lutte des classes. Le bla-bla permanent des politiciens depuis des années sans aucune 

action réelle a rendu inévitables ces conséquences dramatiques. 

 

Jmlefranc : Le débat démocratique a tranché: les premiers de cordée auront la clim’, les autres gratteront la 

terre. 

 

Raoul Radis : Dans une de ses nouvelles des années 50, Philip K. Dick, en visionnaire, imagine un monde ou 

les très riches se prélassent sur les plages de l’Antarctique pendant que le reste de la population vit terrée sous 

un soleil mortel à la moindre sortie à l’extérieur. 

 

Conclusion optimiste 

Martin-Lechat : Il faut avoir le courage de dire aux jeunes, et aux moins jeunes, qu’ils ne pourront plus vivre 

comme les plus âgés ont vécu. Moins consommer, moins d’eau, moins de douches, de jardins bien verts… 

Restrictions d’eau dans les locations, les campings…Fin des golfs arrosés. Nécessité de stocker les eaux de 

pluie… Moins de voyages, moins loin. Fin des clims, qui sont une calamité ! Bref, un certain retour aux Années 

Trente… c’est dur à faire avaler aux gens, ce n’est pas populaire. Mais sinon, les enfants et les bébés actuels 

vivront dans un monde invivable. 

 

ChristianL : Pourquoi donc un retour aux années trente ? Simplement aux 60s ou aux 70s, vous n’imaginez pas 

comment on vivait sobrement à l’époque ! Et la durabilité était une évidence, des ustensiles, du mobilier utilisés 

de génération en génération, de l’habillement pour des années… Bien peu de voitures en province, seul Paris sert 

encore d’image d’Epinal. Eh oui, même dans les seventies, pas comme on voudrait nous le faire croire ! J’attends 

donc avec avidité et curiosité que nos chérubins-rois élevés dans la ouate se voient restreindre… Comptez pas sur 

moi pour les plaindre ni faire profil bas. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Al Carbonne très inquiet. Selon BFM TV l’axe de rotation a changé… 

et les températures aussi ! 
par Charles Sannat | 21 Juin 2023 

 

 
 

Halalala…. mais que va dire Al Carbonne qui est en pleine panique ! 

L’axe de rotation de la terre a changé. 
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Et pas qu’un peu. 

Il aurait basculé de 80 centimètres supplémentaires. 

Largement de quoi influencer de vous à moi le climat, en tout cas partiellement. 

D’ailleurs, il n’y a pas que l’axe. 

Il y a aussi le pôle nord qui se déplace. 

Et je ne vous parle pas des champs magnétiques terrestres. 

Ni même de la tectonique des plaques qui ne s’appelle plus comme ça d’après ma fille qui a des nouveaux cours 

de SVT au collège avec tout plein de nouveaux termes. 
 

Alors, je ne vous dis pas que le CO2 n’a pas d’impact. 

Je vous dis juste qu’il faut être climato-neuneu pour 

croire que le climat de la planète se résume à un seul 

paramètre. 

Il faut être climato-neuneu pour ne pas savoir que le 

climat sur la terre doit beaucoup à la position de notre 

planète dans l’espace, à sa proximité du soleil et que tout 

cela, à travers les âges, change à intervalles réguliers, 

provoquant des changements climatiques majeurs avec 

ou sans l’homme. 

Pour autant cela ne veut pas dire qu’il faut polluer comme 

des cochons et ne pas vouloir protéger au maximum 

l’environnement. 

C’est juste, que si l’axe de rotation de la terre change 

(officiellement parce que vous avez vidé quelques nappes 

phréatiques qui sont tout de même censées se remplir 

naturellement), ce n’est peut-être pas en triant nos poubelles et en payant plus de taxe que nous allons la remettre 

droite ! 
 

Charles SANNAT 

 

.Macron veut soutenir le climat et les pays du sud avec l’argent qu’il n’a pas ! 
 

 

Haaa…. passe ton bac d’abord, travaille, ensuite tu pourras 

l’ouvrir. 

Bon c’est en substance ce que les parents que ma génération 

a eus nous disaient quand nous montrions quelques velléités 

d’indépendance. 

Nous pourrions dire la même chose au gamin du Palais. 

Mon Manu. D’abord, mets de côté. Gère bien ton budget. 

Ne nous colle pas 600 milliards de dettes en plus en deux 

ans, et après, tu pourras dépenser nos sous, pour sauver le 

climat et aller faire la générosité aux pays du sud. 

Parce que là. Maintenant, tu n’as plus un radis, nos caisses 

sont vides. 

Car, oui, mon Manu, mon phare du Palais, notre guide suprême, tes sous, ce sont quand même les nôtres, et si ta 

générosité sans borne (mais avec Elisabeth) ‘t’honore, n’oublie pas que c’est quand même avec notre pognon. 

 

« Le président français Emmanuel Macron accueille jeudi et vendredi un sommet qui ambitionne de définir 

une feuille de route pour alléger le fardeau de la dette des pays les moins riches tout en libérant davantage 

de fonds pour financer la lutte contre le changement climatique. 

Le sommet réunira à Paris des dizaines de dirigeants pour forger un consensus au plus haut niveau sur la 



manière de faire progresser un certain nombre d’initiatives actuellement dans l’impasse. » 

 

Pénurie de voitures électriques. La Cour des comptes de l’Union européenne sonne l’alarme ! 
 

La Cour des comptes européenne, vient de découvrir ce 

que le directeur général délégué du BRGM dont j’avais 

relayé une conférence sait depuis des mois et des mois. 

Nous n’avons pas les ressources naturelles et minières 

pour construire des centaines de millions de véhicules 

électriques, des dizaines de millions d’éoliennes et des 

panneaux solaires à volonté ! 

 

« La Cour des comptes de l’Union européenne tire la 

sonnette d’alarme. Malgré l’annonce de multiples 

usines de batteries pour voitures électriques, la pénurie 

guette. Le souci vient des matières premières, pour 

lesquelles le Vieux Continent est très largement 

dépendant des importations. 

 

L’Europe a pris le virage de la voiture électrique. D’une 

part, les annonces concernant l’arrêt de commercialisation des voitures thermiques en 2035 se multiplient, 

même si cet horizon demeure incertain. D’autre part, les annonces concernant la mise en place d’usines 

européennes de fabrication de batteries se succèdent. L’inauguration récente de la première « Gigafactory » de 

France à Douvrin, coentreprise entre Total Energies, Mercedes et Stellantis, en est témoin. Pour assurer sa 

compétitivité face à la Chine sur le terrain des voitures électriques, le Vieux Continent met les bouchées 

doubles. 

 

« Quasiment chaque semaine, une nouvelle giga-usine de batteries est annoncée en Europe », a reconnu 

Annemie Turtelboom, responsable d’un audit sur les batteries pour la Cour des comptes de l’Union européenne 

lors d’un point de presse. Pour autant, « les chances que l’UE devienne un leader mondial de la production de 

batteries ne semblent pas bonnes », avertit-elle. 

 

Il ne suffit pas de construire des usines pour assurer la fabrication des batteries, encore faut-il que les sites 

industriels soient alimentés. C’est justement là que le bât blesse. Dans son rapport publié lundi, l’institution 

pointe les problèmes de disponibilité des matières premières, l’augmentation du prix de celles-ci et de l’énergie, 

ainsi que la concurrence mondiale susceptible de saper la compétitivité européenne. « Nous sommes confrontés 

au risque de voir l’UE manquer son objectif » de ne vendre que des voitures neuves à zéro émission en 2035, ou 

de ne pouvoir « atteindre cet objectif que par l’importation de batteries ou de véhicules électriques, ce qui 

nuirait à l’industrie européenne », a indiqué Annemie Turtelboom. 

 

« L’UE ne doit pas se retrouver avec les batteries dans la même position de dépendance que celle qu’elle a eue 

avec le gaz envers la Russie », a mis en garde la responsable. La Cour des comptes de l’UE prévoit qu' »à brève 

échéance, la production européenne de batteries sera confrontée à une pénurie mondiale de matières premières 

essentielles ». 

 

Sauf que c’est évidemment le cas. 

 

Nous sommes évidemment en situation de totale dépendance sur les matières premières qui ne viennent pas 

d’Europe. 

 

Cela veut dire que notre transition énergétique est totalement dépendante de nos approvisionnements et du bon 

vouloir de nos partenaires. 



 

Cela veut dire que nous avons des dirigeants qui édictent des lois basées sur un désir idéologique et prennent 

leurs rêves pour des réalités. 

 

Le soucis c’est que nous construisons des énormes usines, qui pourraient parfaitement ne pas tourner faute 

d’approvisionnement en matières premières, et la Chine, fera tout pour conserver ses capacités industrielles, 

elle, qui achète presque toutes les matières premières du marché international. 

Ne vous précipitez pas sur les voitures électriques. 

 

C’est une lubie de technocrate décérébré qui finira par passer. 

 

▲RETOUR▲ 

ALERTE ROUGE !!! AJOUT D’ARNm dans tous les vaccins 

classiques 

  

Michael YEADON (ex-scientifique en chef de Pfizer) alerte le public sur la 
transformation de tous les anciens vaccins classiques en leur incluant la nouvelle 
technologie ARNm, ce qui va avoir un effet dévastateur sur l'immunité des enfants. 

Oui les compagnies pharmaceutiques fabriquent désormais tous les vieux vaccins sous 

la formule d'ARNm ! Chaque gouvernement est obligé d'acheter 10 injections par 

personne, homme, femme ou bébé, dans chaque pays ! C’est le nouveau plan de 

dépopulation. Mieux, après avoir détruit notre système immunitaire, ils vont rendre le 

peuple d’esclaves dépendant de traitements (payants) pour pouvoir survivre ! – ce 

qui ne sera évidemment possible qu’aux riches… 

Encore une fois comprenez que TOUS LES VACCINS, quels qu’ils soient, 

nouveaux ou “anciens”, SERONT DÉSORMAIS à ARNm (même ceux obligatoires 

pour les nourrissons) 

C’est un coup d'Etat invisible impitoyable en cours. Nous savions qu'il allait arriver et il 

prend forme – (Hervé Juvin député européen) - Mais cet abominable nouveau crime 

contre l’humanité peut encore échouer si tout simplement tout le monde dit dès 

maintenant : 

NON ! 

EFFETS DELETERES DES VACCINS ARNm 
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possibilités des « joyeusetés » conséquentes 

A COURT TERME (de 0 à 30 jours) 

▪ Attaques cardiaques  

▪ AVC 

▪ Avortements spontanés 

▪ Caillots sanguins 

▪ Choc anaphylactique 

▪ Embolie pulmonaire 

▪ Myocardite (surtout chez les jeunes) 

▪ Thromboses 

A MOYEN TERME (de 1 à 12 mois) 

▪ Destruction neurologique type prion (ex Creutzfeldt-Jakob) 

▪ Immunodéficience 

▪ Insuffisance cardiaque 

▪ Réactions auto-immunes 

A LONG TERME (1 à 10 ans) 

▪ Cancers 

▪ Déficit immunitaire sévère 

▪ Dommages chromosomiques dus à la protéine spike 

▪ Infertilité 

▪ Maladies auto-immunes mortelles 

▪ Suppression des mécanismes de réparation de l’ADN 

▪ Troubles du système reproducteur 

NOTA MD :  Il a été dit que ces conséquences concernaient les vaxx 

ARNm covid. En fait, il faut d’abord rappeler que la durée de vie d’un virus est de 

70 jours, d’autant plus lorsqu’il a été bricolé avec un amalgame informatique. Il 

mutera donc sans cesse pour retrouver sa forme originale existant dans la nature 

et dont la constitution respecte la suite de Fibonacci. 

De plus, ainsi que je l’ai déjà évoqué, la Quinta culumna (observatoire de la santé 



publique espagnole) n’a jamais relevé de traces de séquences de virus cov 19 

dans les vaxx Pfizer et autres, ce qui est normal puisque l’on n’a jamais réussi à 

l’isoler. Alors comment aurait on pu en faire une forme atténuée ? 

Ceci pour confirmer que les effets toxiques des vaxx ARNm présentés ci-dessus 

restent valides quels que soient les vaccins classiques qui y sont associés, dont 

la plupart sont obligatoires. 

Il s’agit d’une manipulation criminelle de grande envergure visant précisément 

tous les jeunes ceux-ci représentant la réserve démographique de notre avenir…. 

PFIZER SUR LE GRIL DE LA JUSTICE 

ses crimes contre l’humanité reconnus 
 

 

Voici deux ans que je conteste avec véhémence la version officielle entérinée 

et rediffusée par tout le monde comme des perroquets y compris les ténors 

médico scientifiques en vogue, selon laquelle les « vaccins » covid ARNm 

ayant été lâchés sur le marché dans l’urgence « n’ont pas pu être 

suffisamment testés » - ceci justifiant les avalanches de dégâts physiques et 

de mortalités parmi les vaccinés ainsi forcés de servir de cobayes.  
 

 

Je ne vais pas revenir sur les preuves, brevets et factures à l’appui, bien antécédents 

au départ de l’épidémie (début 2020) que j’ai édités dans mes news et reprises dans 

mon ebook « Vérités interdites et savoirs coupables », que les faux vaccins en question 

sont de poisons qui ont été dûment mis au point pour tuer ou au moins estropier une 

partie de la population. 

Et voici que KLA TV le site allemand de ré-information bien connu que je recommande 

chaudement pour leur travail remarquable diffusé en différentes langues apporte de 

l’eau à mon moulin par un narratif complémentaire. En effet, on y apprend qu’un plan 

de dissimulation des horribles résultats des essais de Pfizer (décrits sur 300 000 pages 

de documents clandestins), avait été établi sur 75 ans de mise sous cloche, le temps 

que les criminels responsables soient tous morts.  

Or, le fondateur de Kla.TV, Ivo Sasek, nous apprend que ces archives explosives de 

Pfizer, viennent d’être déclassifiées donc rendues accessibles au public par décision 

de justice. C’est une super catastrophe pour Pfizer ! 

Soit dit en passant que j’avais signalé depuis longtemps que l’argent récolté chaque 

année sur Téléthon (télécons) ne servait jamais à financer la recherche pour les 



maladies orphelines, mais pour nous détruire massivement – Merci encore aux 

nombreux donateurs convaincus de faire une bonne action. (Dicton : l’enfer est pavé 

de bonnes intentions….).  

II faut quand même une sacrée dose de naïveté pour continuer à faire confiance à une 

société pharmaceutique qui a été condamnée à plusieurs reprises à des amendes 

colossales en millions de dollars, la plus grosse s’élevant à 2,3 milliards pour pratiques 

mafieuses de marketing et multiples pots de vins illégaux. Quand on pense à toutes 

ces femmes enceintes qui se sont actuellement laissées vacciner en priorité car soi-

disant à haut risque, et qui se retrouvent avec des bébés atteints de myocardite à la 

naissance (dégât protéine Spike), alors que jusqu’ici les femmes enceintes 

s’abstenaient même d’un cachet d’aspirine !  Que reste-t-il de l’instinct maternel de 

conservation commun à tous les animaux ? 

On sait maintenant que lors des essais préliminaires effectués sur 159 000 

personnes pendant les 12 premières semaines après le lancement du vaccin 32 500 

personnes ont été atteintes de lésions diverses et plus de 200 personnes sont 

décédées. Pfizer et la FDA savaient dès le départ que les injections ARNm étaient 

nocives pour le cœur des mineurs. Il a aussi révélé que 60 personnes sont mortes d’un 

AVC dans les jours qui ont suivi l’injection. Mais il y a eu aussi : 

▪ des lésions hépatiques multiples,  

▪ des hémorragies cérébrales  

▪ des thromboses dans les jambes et les poumons. 

▪ des troubles neurologiques incontrôlables  

▪ des inflammations articulaires  

▪ des dommages aux testicules et réduction des spermatozoïdes 

▪ des dommages aux ovaires et aux cycles menstruels 

▪ des grossesses avortées  

Il s’agit donc bien d’un crime prémédité contre l’humanité sans précédent 

A noter que divers chercheurs indépendants ont déclaré qu’aucun animal n’avait 

survécu à ces expériences à base d’ARNm. 

Allons-nous continuer à nous soumettre et participer par notre adhésion à l’œuvre de 

mort de cette organisation satanique tentaculaire génératrice de misères et de 

souffrances sans fin ? 

Voici une recommandation d’une grande âme que je ne citerai pas ici : 



Quand (pour votre bien) le gouvernement vous dit d’aller à droite, 

allez à gauche et inversement 

Vidéo : https://reseauinternational.net/les-morts-de-la-vaccination-ne-se-taisent-pas-

la-super-catastrophe-de-pfizer/ 

35 min 

DECLARATION DE CHRISTINE ANDERSON 

députée européenne 

Elle appelle les peuples du monde entier à prendre leur destin entre les mains 

pendant qu’il est encore temps. 

J’implore vraiment le peuple et tous les peuples du monde : pour l’amour de Dieu, 

arrêtez de donner à vos « gouvernements démocratiquement élus » le bénéfice du 

doute - Ils ne le méritent pas, pas du tout ! 

Arrêtez de rationaliser ce que fait votre gouvernement - Arrêtez de leur trouver de 

bonnes intentions - Ils n’ont pas de bonnes intentions, jamais. 

Dans toute l’histoire de l’humanité, il n’y a jamais eu d’élite politique soucieuse du bien-

être des gens ordinaires – ce n’est en rien différent aujourd’hui – Pourquoi cela le serait-

il ? 

Cessez de leur accorder le bénéfice du doute, parce que je peux vous garantir qu’il 

vous sera impossible de vous soustraire à une tyrannie par la contrainte – c’est 

impossible ! En essayant de le faire, vous ne ferez que nourrir un gigantesque alligator 

dans l’espoir d’être mangé en dernier – votre tour viendra et vous serez dévorés. 

Je dois aussi demander au peuple : mettez fin à votre silence – exprimez- vous !  

Pour l’amour de Dieu cessez de vous conformer ! Commencez à vous rebeller, ils 

auront votre peau si vous ne leur résistez pas. 

Je vous exhorte également de cesser de voter pour ceux qui vous infligent cette 

violence psychologique. 

Pour faire face à ce monde qui n’est pas libre, et le défier, j’ai décidé de devenir si 

profondément libre que mon existence même est un acte de rébellion – et c’est ce que 

nous devons tous faire. 
 

 

▲RETOUR▲ 
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« Sous-marin, quand la démagogie, le relativisme, le wokisme et le 

manque de courage mènent au drame » 
par Charles Sannat | 23 Juin 2023 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Je ne souhaite évidemment qu’un miracle et me tromper 

bien évidemment, mais au moment où j’écris ces lignes il 

semblerait que les choses soient assez compromises pour 

les 5 passagers de ce sous-marin Titan sombrant au dessus 

du Titanic. 

Reprenons un peu les évènements, et vous pourrez tout 

visualiser et confirmer avec les éléments et sources ci-

dessous. 

Tout d’abord vous pourrez voir la vidéo de l’intérieur du sous-marin Titan qui n’a rien d’un sous-marin mais tout 

au mieux d’un jouet pour gosses de riches. Imaginer pouvoir plonger à 4 000 mètres de profondeur, dans un 

espèce de bidule avec deux pauvres PC, deux claviers de chez Action et piloter l’engin avec une manette sans fil 

et à pile de console premier prix, relève de la bêtise la plus crasse. Prenez le temps de regarder donc cette première 

vidéo concernant le Titan. 

Puis prenez le temps de regarder le reportage sur un sous-marin Français, un sous-marin militaire, capable de 

plonger 10 fois moins profond, seulement à -400 mètres et regardez comment est conçu cet engin, qui lui, 

fonctionne et cela n’est pas sans danger, il suffit de voir l’entraînement et le professionnalisme des « managers » 

appelés officiers ou sous-officiers dans l’armée. Cela ne rigole pas, parce qu’être dans un sous-marin, cela ne 

rigole jamais. 

Enfin, vous pourrez lire cet article du New York Post concernant les propos hallucinants de wokisme tenus par le 

PDG d’OceanGate, l’entreprise qui a mis au point ce sous-marin ! 

Il a expliqué une fois pourquoi il n’avait pas embauché des « hommes blancs de 50 ans » avec une expérience 

militaire pour commander ses navires parce qu’ils n’étaient pas « inspirants ». 

Stockton Rush, 61 ans, a ajouté qu’une telle expertise n’était pas nécessaire car « n’importe qui peut conduire le 
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sous-marin » avec une manette de jeu vidéo à 30 $. 

« Quand j’ai démarré l’entreprise, l’une des choses que vous trouverez, il y a d’autres sous-opérateurs là-bas, 

mais ils ont généralement, euh, des messieurs qui sont d’anciens sous-mariniers militaires, et ils – vous verrez 

tout un tas de gars blancs de 50 ans », a déclaré Rush à Teledyne Marine dans une interview Zoom non datée 

récemment refaite surface ! 

Voilà la réalité. 

Effroyable. 

Terrible. 

5 morts. 

Des millions dépensés. 

Alors j’ai une autre théorie. 

Aucun sous-marinier, noir, blanc marron ou vert, n’aurait jamais posé ses fesses dans un engin aussi délirant, sans 

aucune redondance, aucune protection, aucun sas, aucune mesure de sécurité, aucune cloison étanche, rien si ce 

n’est la croyance que l’on peut plonger à 4 000 mètres avec une manette à 30 balles. Aucun type sérieux n’aurait 

fait cela. Et voyez-vous, le problème n’est pas de croire que l’on sera moins raciste si l’on met un non blanc 

incompétent à un poste clef qu’un homme blanc de 50 ans qui ne fait pas rêver. 

Mais la rigueur ne fait pas rêver. 

La précision ne fait pas rêver. 

La constance et l’effort cela ne font pas rêver. 

Jamais. 

Ce n’est pas flamboyant d’être précis et méticuleux. 

Mais c’est la base de toute réussite. 

C’est la base de la sécurité, des sous-marins aux centrales nucléaires. 

Les choses sont simples. On sera moins raciste en permettant au plus grand nombre de faire des études. 

On sera moins raciste en regardant la réalité telle qu’elle est et pas comme on veut la fantasmer et pour devenir 

bon élève il faut des conditions d’exigence et d’excellence que l’on refuse justement dans ces quartiers dits 

difficiles et où l’on préfère abandonner et abdiquer. Pour que ce racisme ne se voit pas, on veut niveler par le bas 

pour que tous deviennent aussi nuls les uns que les autres. L’égalité dans la nullité. Le véritable anti-racisme c’est 

le courage de l’exigence et le courage de l’ambition pour tous nos enfants d’où qu’ils viennent. 

L’abbé Pierre avait parlé de l’accueil inconditionnel il y a quelques décennies maintenant et il avait dit « toi qui 

souffres, qui que tu sois, entre, dors, mange, reprends espoir ici on t’aime ». 

Le seul message éducatif qui vaille pourrait fortement s’en inspirer. « toi qui ne sais pas grand chose, qui que tu 



sois, entre, apprends, étudie, travaille dur, reprends confiance, ici on t’aime et l’on croit en ce que tu peux 

réussir ». 

Un sous-marin qui coule et fait rêver les neuneus. 

Un sous-marin qui marche barré par des gens pas drôles du tout. 

L’efficacité du wokisme. Un mode de sélection à ne pas reproduire dans les centrales nucléaires. 

 

Source ici New York Post 

Ce qui se passe pour ce sous-marin se passe également pour les placements financiers.  

On veut croire que l’on peut gagner toujours plus, 30 % par an quand les taux sont à 0 et l’on se retrouve avec 

du Madoff. 

On veut croire que l’on peut-être flamboyant en gagnant à tous les coups en « investissant » dans les point com 

de l’époque ou les bitcoins d’aujourd’hui. 

On trouve Warren Buffett… 

Ringard. 

Pas flamboyant. 

Le genre de type qui ne fait pas rêver. 

Il faut dire qu’il fait de l’analyse et de la comptabilité. 

C’est effectivement fastidieux. 

Cette histoire de sous-marin, c’est du Madoff 20 000 lieues sous les mers. 

Et c’est la conséquence de la démagogie ambiante, du relativisme actuel, du wokisme destructeur où l’on 

confiera des centrales nucléaires à des gamins qui miaulent et se sentent « chats » et notre manque de courage 

qui consiste à refuser de dire que la folie reste la folie, même si elle est à la mode et qu’il y a des paires de 

baffes (intellectuelles) qui se perdent. 
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Tout cela n’aura qu’une seule issue. Le drame. 

Individuel et collectif. 

Pour le reste, n’ayez pas peur de passer pour un ringard, un nul ou un type pas inspirant. Soyez pénible, 

exigeant et visez l’excellence. Et quand un truc vous semble pas sérieux, c’est qu’il n’est pas sérieux, quand un 

truc vous semble flou, c’est qu’il y a un loup et enfin, quand vous avez un doute… il n’y a pas de doute. 

Ne cédez rien à la médiocrité. Ne cédez pas vos âmes aux écrans. Refusez votre corps aux drogues mêmes 

douces. Et protégez vos enfants. 

Si vous comprenez ce message, alors vous êtes la résistance. 

Enfin, que ces 5 personnes soient accueillies par les autres gentils fantômes qui hantent ces lieux d’une terrible 

tragédie. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.   Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Nucléaire la Chine devance la France et se lance dans les réacteurs au thorium 
 

Alors qu’en France, pour des raisons idéologiques nous avons arrêté les 

surgénérateurs Phénix et Super Phénix, que nous avons stoppé le projet Astrid, 

la Chine, elle avance pour de l’énergie décarbonée et en quantité illimitée ou 

presque et va faire fonctionner un réacteur nucléaire au thorium à sels fondus. 

« Les autorités chinoises viennent d’autoriser la mise en service d’un prototype 

de réacteur nucléaire expérimental au thorium à sels fondus. Ce type de 

réacteur fait partie de la catégorie des réacteurs dits à surgénération qui sont 

plus sûrs, capables de fabriquer plus de combustibles qu’ils n’en consomment 

et qui rejettent peu de déchets par rapports aux réacteurs à fission classiques. 

Ils représentent l’avenir à moyen et long terme de l’énergie nucléaire, au moins pour ce qui est de la fission. La 

France était en pointe sur une autre technologie permettant la surgénération, les réacteurs à neutrons rapides, avec 

Phénix et SuperPhénix et le programme de recherche Astrid. Des réacteurs et des programmes qui ont été arrêtés 

pour des raisons politiciennes respectivement par Lionel Jospin à la fin du siècle dernier et Emmanuel Macron en 

2019… » 

La transition énergétique doit se discuter. 

Nous ne devons pas nous la faire imposer par nos aimables amis allemands qui ne nous veulent pas que du bien. 

Nous ne sommes pas condamnés à faire pousser des moulins à vent qui ne serviront pas à grand-chose tant il en 

faudrait. 

Nous avons des alternatives. 

Les progrès scientifiques autour du nucléaire sont évidemment infinis et nous ne sommes pas obligés de rester 

avec des technologies qui ont des dangers. Nous pouvons faire largement mieux, plus efficaces, et plus sûr. 

« Le réacteur nucléaire au thorium à sels fondus (qui joue le rôle de matériau caloporteur et de barrière de 



confinement) fait fantasmer les ingénieurs tout comme celui à neutrons rapides. Ces deux technologies différentes 

de celles utilisées aujourd’hui dans la quasi-totalité des réacteurs existants peuvent permettre une maitrise 

complète du cycle du combustible grâce notamment à la surgénération. Elle permet à la fois de fabriquer dans le 

réacteur plus de combustible que celui utilisé et de produire peu de déchets hautement radioactifs. Mais le réacteur 

au thorium, développé aujourd’hui notamment par la Chine, n’est pas pour autant une solution miracle. Il nécessite 

pour être développé à une échelle industrielle et non expérimentale encore de nombreuses années de recherches 

et d’investissements. 

De nombreux avantages, mais encore de sérieux obstacles techniques. 

Le réacteur nucléaire au thorium à sels fondus offre théoriquement le meilleur des mondes. Celui de la 

puissance et de l’abondance de l’électricité nucléaire sans avoir de dimension militaire, en offrant une plus 

grande sécurité, sans consommer d’eau pour le refroidir et sans avoir à gérer ensuite de grandes quantités 

de déchets radioactifs provenant de la fission des atomes d’uranium ou de plutonium. Le thorium est 

abondant. Et pour être utilisé dans un réacteur, il n’a pas besoin d’un long processus d’enrichissement. Cette 

technologie a commencé à être étudiée à la fin des années 1940. Elle a été délaissée faute de financements même 

si plusieurs expérimentations ont été menées dans les années 1960 et 1970 et même au cours des dernières années, 

aux Etats-Unis, en Russie, en Asie et en Europe. Aux Pays-Bas, un projet d’évaluation a été lancé en 2017 (voir 

la photographie ci-dessus). » 

Nous sommes un pays de lions menés par des ânes. 

▲RETOUR▲ 
 

Publication du Dossier :  

.Comment Réussir sa Désindustrialisation 
Charles Gave   19 juin, 2023 

 
 

 
 

L’institut des Libertés essaye quelque chose de nouveau. 

Il y a environ 10 ans, nous avons lancé avec Emmanuelle et quelques amis l’Institut des Libertés (IDL pour les 

intimes). 

Pendant ces 10 ans, notre « production » a évolué. 
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Au début, nous avons fait dans le genre écrit, en publiant chaque semaine des articles rédigés par des contributeurs 

volontaires, dont votre serviteur. 

Dans ces articles nous commentions l’actualité, le plus souvent à la lumière des principes mis à jour par les grands 

penseurs libéraux du passé. Dans cet effort, nous avons connu un succès honorable, plusieurs dizaines de milliers 

de lecteurs uniques se présentant par semaine pour lire ce que nous avions écrit. 

Il y a environ trois ans, nous avons décidé (quand je dis « nous », je veux dire Emmanuelle) de passer de 

Gutenberg aux frères Lumières, c’est-à-dire de passer de l’écrit à l’image, grâce aux nouvelles technologies 

proposées par You Tube. Et là, je dois dire que le succès a dépassé nos espérances. Deux cent soixante mille 

abonnés, une moyenne de 200000 vues par semaine, création d’une « communauté » qui d’ailleurs a sa mascotte 

le DAF, rien ne manque à l’appel. 

Et donc, « le moment est arrivé «, à nouveau. 

Il nous faut franchir une étape supplémentaire, aller plus loin et c’est ce que nous allons essayer de faire, mais 

cette nouvelle poussée va requérir votre collaboration. 

Je m’explique. 

A l’IDL nous avons toujours eu un but éducatif. 

D’après la Bible, de zéro a vingt ans, l’Homme apprend. 

De vingt ans à soixante ans, il applique ce qu’il a appris. 

Après soixante ans, il transmet ce qu’il a compris. 

Ce qui revient à dire que l’éducation permet la transmission de ce qui a été compris par une génération à la 

suivante. 

Hélas, depuis quelques décennies, l’éducation officielle a brisé cette transmission, le savoir des anciens étant 

considéré comme inutile, voire dangereux. 

Pour moi, cette rupture avec le passé est une erreur monstrueuse dont notre civilisation risque de mourir. 

L’IDL n’a donc jamais été rien d’autre qu’une tentative de créer de toutes pièces une petite passerelle qui nous 

permettra de transmettre à tous ceux qui seront prêts à recevoir ce legs non seulement ce que nous avons appris 

dans notre jeunesse, mais aussi ce que nous avons compris grâce à une vie d’expérience. 

Une transmission de cette nature ne peut se faire que par étapes. 

Au début, il faut se concentrer sur la manière dont de nouveaux concepts sont apparus dans l’histoire, ce qui 

suppose : 



1. De d’abord raconter l’histoire des idées. 

2. De développer ensuite en quoi consiste les concepts qui sont apparus au travers du temps et comment ils 

se relient ou s’opposent les uns aux autres. 

3. Et enfin de parler de ceux qui ont appliqué ces concepts dans la vie réelle, pour pouvoir juger de leur 

validité. 

C’est ce que nous avons essayé de faire depuis l’origine de l’IDL. 

Aujourd’hui, je pense, j’espère, que les lecteurs et les auditeurs de l’IDL ont les bases nécessaires pour passer à 

l’étape suivante c’est-à-dire qu’’ils doivent maintenant apprendre à utiliser plusieurs de ces concepts à la fois pour 

traiter un problème plus large. 

Pour donner exemple de ce à quoi je pense, j’ai décidé d’analyser dans un ‘’ Dossier Special » l’une des 

questions qui semble tarabuster les français en ce moment : la désindustrialisation de notre pays. 

Pour ce faire, j’utilise un plan très classique. 

• Je commence par le constat : y a-t-il eu désindustrialisation ou pas ? 

• Si oui, quels ont été les moyens que les responsables ont utilisés pour arriver à ce résultat ? 

• Et enfin, je décris les décisions qui ont été prises par les individus responsables et quelles en ont été les 

conséquences dans la réalité. 

Ce document, d’une trentaine de pages sera mis à la disposition des lecteurs sur notre site en même temps que 

l’interview habituelle du Jeudi 22 Juin dans la série « l’Economie expliquée par mon père «. 

Dans ce dossier, je reprends un certain nombre de concepts sur lesquels nous avons beaucoup travaillé dans le 

passé, tel le poids de l’état dans l’économie, le rôle de l’entrepreneur, la destruction de la monnaie par le pouvoir 

politique, etc… pour atteindre des conclusions qui me semblent pertinentes. 

Dans l’interview qui a déjà eu lieu (le 17 juin) et qui sera publiée le 22 juin, je commence par le constat que oui 

il y a eu désindustrialisation et j’extraie du document le graphique suivant pour en faire la preuve. 



 

Et je continue en décrivant les moyens qu’ont utilisés les incapables qui nous gouvernent pour arriver à ce résultat. 

Une semaine plus tard, le jeudi 29 paraitra la deuxième interview, celle dans laquelle je décris l’historique du 

processus. 

Le résumé de cette deuxième partie sera inclue dans le dossier que vous aurez reçue la semaine précédente, ce 

qui vous permettra de poser des questions sur la première et la deuxième partie pour l’émission qui aura lieu le 

29 juin.. 

Enfin, nous ouvrirons une page sur le site de l’IDL pour que vous puissiez poser vos questions et pour que puissent 

avoir lieu les discussions, entre vous, et entre vous et nous. 

Cela pourrait être le début d’une espèce de » forum de l’économie et de la Finance » où chacun viendrait pour 

poser ses questions et/ou répondre à celle des autres, l’IDL servant de modérateur. 

Et ce forum aura vocation à faire partie intégrante de la Communauté de l’Institut des Libertés. 

Si les questions sur le dossier présentées sont très/trop nombreuses pour être traitées le 29 juin, nous 

organiserons une séance spéciale de questions qui sera tournée fin juin et mise en ligne le 6 juillet. 

Bien qu’étant en vacances à partir du début juillet, je m’engage à répondre pendant tout l’été à ceux qui 

https://institutdeslibertes.org/?attachment_id=15887


voudront bien nous poser des questions et j’aimerais beaucoup que ce site devienne vraiment un lieu de 

rencontre pour tous ceux qui intéressent à ce que nous faisons. 

Si cette formule a du succès, l’IDL pourrait essayer de faire deux dossiers de cette nature par an, les lecteurs 

soumettant leurs suggestions pour les sujets à traiter. 

Conclusion 

Le lecteur aura compris. 

Nous allons essayer de passer de la description de relations simples à l’étude de problèmes structurels. 

Il s’agit-là d’un saut qualitatif important. 

Mon espoir est que cette démarche permettra à chacun des lecteurs de mieux comprendre le monde dans lequel 

ils vivent et donc de devenir de meilleurs éducateurs, tant j’espère qu’un jour, eux aussi, ils transmettront ce qu’ils 

ont appris… 

Je ne doute pas du résultat. 

▲RETOUR▲ 
 

.La Russie en guerre contre l’OPEP 
Par MICHEL SANTI  juin 11, 2023   

 

 

Il faut conjuguer la force de frappe de l’OPEP au passé. Ce quarteron de pays qui se réunissait à Vienne, qui 

décidait à l’unisson de réduire sa production, qui faisait usage de son monopole pour faire monter les prix du 

pétrole au détriment de l’ensemble des nations et des continents avides d’en consommer, n’impressionne plus 

guère. Qu’elle semble lointaine cette époque ayant démarré en 1973 où l’OPEP, suivie de quelques autres pays 

non membres, avait provoqué le premier choc pétrolier car ses membres se rendent aujourd’hui comptent d’une 

évidence, à savoir que le régime d’un cartel est fort compliqué à maintenir. 

La tentation est trop grande pour chacun de ses membres de rompre la solidarité qui fait l’essence même d’un 

cartel dès lors que l’opportunité lui est offerte de gagner davantage en vendant davantage. Les défections sont 

tout bonnement humaines lorsque les profits peuvent être majorées en consentant une légère décote aux acheteurs 

et en l’absence de mécanisme qui empêche, puis qui sanctionne, ces écarts de conduite. Grâce à ses gigantesques 

réserves faisant d’elle le plus important producteur de l’Organisation, et grâce surtout à ses coûts d’extraction 

largement inférieurs à ceux des autres membres, la variable d’ajustement fut traditionnellement l’Arabie Saoudite. 

Qui disposait du pouvoir de faire intensément pression à la baisse sur les prix en ouvrant gros ses robinets afin de 

donner ainsi une bonne leçon en comprimant leurs recettes aux pays n’ayant pas respecté leurs quotas. Ces 
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mesures de rétorsion potentielles de l’Arabie lui conférait un réel pouvoir en sein de l’OPEP, car elle était la nation 

qui pouvait du jour au lendemain inonder le marché tout en préservant ses propres intérêts, mais avec une capacité 

de nuisance certaine envers ceux qui ne respectaient pas les règles du jeu. 

La dynamique du pouvoir de ce cartel s’est pourtant renversée avec l’intégration en 2016 de la Russie dans ce qui 

devint l’OPEP+, censée consacrer la domination absolue du marché pétrolier par ce cartel, et un rempart efficace 

contre toute velléité d’indiscipline de la part de membres qui subiraient dès lors des mesures de rétorsion de ce 

groupe tout-puissant. Le plafonnement du prix du pétrole par le G7, par l’Union Européenne et l’Australie, 

combiné à un axe composé de la Chine et de l’Inde ont bouleversé la structure même de ce marché car c’est 

désormais les acheteurs – et plus les vendeurs – qui imposent leurs conditions ! 

En effet, la Russie – qui doit financer sa machine de guerre et qui a donc des besoins immédiats et vitaux en 

liquidités dans un contexte de sanctions d’une dureté sans précédent – ne peut plus aujourd’hui appréhender le 

marché sous le même prisme que les autres membres de l’OPEP. Comme elle ne peut plus se payer le luxe de 

penser au long terme, ni de jouer le jeu de réduire sa production afin d’en récolter par la suite les bénéfices, la 

Russie a réussi envers et contre tout à remonter sa production aux niveaux d’avant la guerre en Ukraine et 

même d’avant la Covid avec 600’000 barils par jour. Les réductions substantielles de prix qu’elle est forcée 

d’accorder à la Chine et à l’Inde (qui sont ses seuls acheteurs puisque l’Ouest la boycotte) et qui raflent 

aujourd’hui 90% de ses exportations lui permettent de garder un tant soit peu la tête hors de l’eau, et expliquent 

pourquoi ses revenus pétroliers se sont effondrés de l’ordre de 30% en dépit d’une production en nette 

augmentation. 

Dans une tentative quasi désespérée de contrer les effets de cette défection russe (et d’autres pays exportateurs de 

pétrole en Afrique qui lui emboîtent le pas) qui a pour conséquence d’exercer une pression généralisée baissière 

sur les tarifs pétroliers, l’Arabie réduit sa propre production pour stabiliser – voire renverser – le marché. Elle n’y 

parviendra pas car la coopération d’antan au sein de l’OPEP a vécu, et la baisse de sa production n’aura qu’un 

seul effet: la réduction de ses propres revenus. Qui aurait prédit que la guerre en Ukraine se traduirait par une ère 

nouvelle de prix pétroliers en nette baisse ? 

▲RETOUR▲ 
 

QUEL MONDE VEUT LA CHINE ? 
rédigé par Bruno Bertez 21 juin 2023 

 

La Chine et l’Occident défendent des mondes où les interactions entre pays ne portent pas les mêmes fruits. 

 

 
 
La question centrale au sujet des rapports entre la Chine et les Etats-Unis est celle de l’ordre mondial futur. 

Sur la question de l’ordre du monde dans le futur, il y a une divergence radicale entre les conceptions américaines (ou, 

plus largement, occidentales) et les conceptions chinoises (ou des BRICS). 

Qui gagne, qui perd ? 
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Les Chinois défendent l’idée d’un ordre du monde où l’interaction des participants produit un jeu gagnant-gagnant, et 

le bloc occidental défend implicitement l’idée d’un monde où les interactions produisent un jeu à somme nulle. 

D’un côté, un ordre du monde pacifique, tolérant, fondé sur la coopération, et sans ingérence interne produit un 

résultat positif pour tous, disent les Chinois. 

De l’autre côté, les Occidentaux ne s’expriment pas clairement, mais ils mettent en pratique une philosophie 

radicalement opposée, qui implique qu’ils ne croient pas à la possibilité de la cohabitation, de la coopération, du co-

développement et de la coexistence pacifique. 

Ils sont persuadés que le jeu est à somme nulle. Ils sont persuadés que ce que les uns gagnent, les autres le perdent. Ils 

croient qu’il ne peut y avoir qu’un seul alligator dans le même marigot. Il n’y a pas de la place pour deux ! 

Les Occidentaux ont été échaudés par leur erreur de la phase de coopération avec la Chine ; ils se sont aperçus que les 

Chinois en profitaient pour progresser, investir, s’éduquer, monter dans la valeur ajoutée, s’armer. Ils ont donc 

considéré que le jeu du co-développement leur était défavorable et, à partir de là, ils ont basculé vers la conception du 

jeu à somme nulle. 

Les Occidentaux ont cru en développant l’échange inégal avec la Chine qu’ils allaient en fait reproduire la situation 

coloniale à la faveur de cet échange inégal ; le développement et le décollage des colonies avait été paralysé ! 

Mais la Chine a été plus clairvoyante : elle a contourné la situation coloniale et l’a retournée à son avantage grâce au 

contrôle des changes, au contrôle des investissements étrangers, et grâce au partage obligatoire des savoir-faire, grâce 

à la gestion du yuan, grâce au maintien d’un système financier fermé et, bien sûr, grâce à la neutralisation politique de 

la classe des riches compradores. 

 

Peur de la fin 
 

Beaucoup de choses attestent de la validité de mon analyse. 

Si on suit les tribulations occidentales, on y voit se développer le malthusianisme, la peur de l’avenir généralisée, 

l’angoisse de rareté, la psychose climatique, la volonté de freiner le développement des masses, la marche vers un 

monde de plus en plus fermé et élitiste, etc. 

Ce qui me frappe, c’est que le soi-disant libéralisme que l’Occident prétend défendre s’est inversé ; il s’est inversé en 

un farouche conservatisme d’accaparement. L’Occident veut que le temps s’arrête, il veut retenir la prospérité qui 

file entre ses doigts, il refuse la destruction de ce qui est mort, périmé. Cet Occident ne croit plus – comme les vrais 

libéraux le croient –que la marche en avant produit, à chaque fois qu’une rareté se manifeste, des substitutions. 

L’Occident croit à l’épuisement des ressources et donc il est devenu viscéralement malthusien et il est persuadé « 

qu’il n’y en a plus pour tout le monde ». 

Le vrai libéralisme est positif, progressiste, le faux libéralisme des élites actuel est un recroquevillement de vieillard 

à la Jacques Brel accrochés à leurs fauteuils roulants. 

Le capitalisme est un moment de l’histoire, mais ce n’est pas la fin de l’histoire ; il a ses limites et il sera dépassé. 

Voilà ce que les classes supérieures occidentales refusent de reconnaître. Elles sont obsédées par l’arrêt du temps et 

elles ont une volonté d’éternité, une volonté d’immuable. C’est le fameux « ô temps suspend ton vol » de la 

bourgeoisie et des conservateurs acharnés. Ceux-là ont récupéré l’idéologie du progressisme pour l’inverser. 

Privilèges modernes 
 

Les modernistes occidentaux sont de très profonds conservateurs, mécanistes, positivistes et incapables de supporter 

rien que l’évocation d’une pensée dialectique. L’Occident est arc-bouté sur ses privilèges. C’est un comble qui 

illustre bien sa prise dans le syndrome orwellien : les libéraux sont les nouveaux fascistes, les libéraux sont archi-



conservateurs. 

En fait, ce n’est pas tout à fait vrai : les libéraux à la sauce financière moderne sont ultra conservateurs ; pour eux, ils 

veulent que leurs privilèges soient éternels mais ils sont férocement « progressistes » pour vous, pour le peuple, pour 

les manants, ils veulent que vous acceptiez tout, tous les changements, tous les reculs, toutes les privations, toutes les 

infamies comme la guerre en Ukraine pour que eux puissent rester en place. 

Note importante : je n’aborde pas la question de savoir à ce stade si les Chinois sont honnêtes dans leur proclamation 

philosophique et dans leur croyance que l’histoire peut produire un ordre gagnant-gagnant. 

Une piste : j’ai des doutes ! L’angélisme n’est pas ma tasse de thé. 

▲RETOUR▲ 
 

.J'en ai (presque) assez des valeurs technologiques 
Greg Guenthner    20 juin 2023 

 

 
 

Le marché boursier me fait entrer de plein fouet dans l'ère de l'intelligence artificielle. 

 

Cette semaine, je suis à la plage avec ma famille élargie et je fais de mon mieux pour me déconnecter des actions 

et des écrans. Au lieu de scruter les transactions, je laisse mon téléphone sur la table de nuit pour profiter des 

rayons du soleil et creuser dans le sable avec les enfants. 

 

Cette pause me permet également de réfléchir, ce qui est à la fois une bénédiction et une malédiction ces jours-

ci. Les marchés ne manquent pas de sujets de réflexion. Les actions se sont envolées cette année. De nouvelles 

bulles émergent avant que l'air ne s'échappe des anciennes. 

 

Et moi, je suis obligé d'écrire sur la prochaine grande nouveauté technologique qui domine le marché... 

 

Tel est le sort du trader. Si je veux gagner, je dois voyager avec l'argent le plus chaud. 

 

Ces jours-ci, l'argent le plus chaud se trouve dans le commerce de la technologie, et plus particulièrement dans le 

boom de l'IA. Et non, je ne suis pas vraiment enthousiaste à l'idée de voir arriver nos nouveaux maîtres de 

l'intelligence artificielle. Mais comme nous l'avons déjà dit, le pivot fulgurant du marché vers l'IA est le principal 

moteur de la forte performance du secteur technologique cette année. 

 

C3.ai Inc. (AI) s'est moqué des investisseurs prudents et soucieux de la valeur, explosant de plus de 370 % depuis 

le début de l'année. Son émergence en tant que véhicule spéculatif dominant de 2023 a déjà attiré la foule YOLO 

- les mêmes enfants qui vendaient des options Gamestop et AMC à la fin de l'année 2020. 

 

Comme si nous avions besoin d'une preuve supplémentaire du retour des conditions de marché effervescentes, le 
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Wall Street Journal vient de dresser le profil d'un investisseur de 18 ans qui a joué sur le boom de l'IA pendant 

les vacances d'été. 

 

"Il est l'un des nombreux investisseurs qui ont acheté des actions technologiques l'année dernière et qui ont investi 

encore plus d'argent dans ces actions au cours de leur remontée fulgurante cette année", peut-on lire dans la 

note, qui souligne les achats récents de l'étudiant en APPL, META et NVDA. 

 

Malheureusement, l'article ne mentionne pas si le jeune Livermore bat le puissant Nasdaq cette année. Mais il 

révèle qu'il n'hésite pas à tomber dans les pièges les plus spéculatifs du marché, notamment en admettant qu'il a 

fait "quelques paris inopportuns, y compris sur le détaillant en faillite Bed Bath & Beyond". 

 

Pourtant, contrairement aux valeurs mimétiques de la vieille école en difficulté, le boom de l'IA est en plein essor 

- et pourrait devenir un moment technologique plus important. 

 

La semaine dernière, META a atteint son plus haut niveau sur 52 semaines, tandis qu'AAPL a enregistré de 

nouveaux records historiques. En plus d'adopter le mouvement de l'IA, les deux géants de la technologie sortiront 

bientôt de nouveaux casques de réalité virtuelle/augmentée. Meta propose le Quest 3, tandis qu'Apple lancera en 

début d'année prochaine le casque Vision Pro, d'une valeur de 3 500 dollars. 

 

Est-ce là la direction que prend la bulle ? La Silicon Valley est-elle en train d'essayer de nous faire attacher des 

ordinateurs à notre visage pendant que notre assistant doté d'une IA lit notre courrier indésirable et remplit nos 

calendriers avec des évaluations surprises de nos performances avec les ressources humaines ? 

 

 
Le roi de la RV, Zuckerberg, approche !  

(Avertissement : cette photo date de 2016, donc je pense qu'il est juste de dire que nous aurions dû le voir 

venir... ) 

 

Tout cela semble tellement dystopique. Mais je ne suis pas du genre à fuir la réalité - virtuelle ou autre. C'est 

pourquoi, au lieu de jeter mon téléphone et mon ordinateur portable dans l'océan, je vais tenter de noter quelques-

unes de mes réflexions les plus étranges sur ce qui se passe actuellement sur les marchés technologiques et sur la 

façon dont ces scénarios pourraient se concrétiser dans les semaines et les mois à venir. 

 

Un avenir dont personne ne veut  
 

L'un des arguments avancés contre certaines de ces nouvelles technologies (en particulier la réalité 

virtuelle/augmentée) est que les consommateurs ne sont tout simplement pas intéressés. 



 

C'est vrai, les casques de réalité virtuelle n'ont pas dépassé le stade du marché de niche. Je n'ai jamais vu quelqu'un 

assis dans un Starbucks avec un casque de réalité virtuelle, alors que les gens sont constamment sur leur téléphone 

ou leur ordinateur portable. 

 

Mais il suffit d'un seul produit révolutionnaire pour changer radicalement notre attitude collective à l'égard d'une 

technologie donnée. Apple n'a pas créé le premier smartphone. Mais Steve Jobs a créé le premier smartphone 

dont tout le monde avait besoin. 

 

La RV a connu son lot de prototypes précoces et de succès modérés, des Google Glass à l'Oculus, axé sur le jeu 

et l'expérience. Peut-être sommes-nous tout simplement au tout début du cycle. 

 

Je ne suis pas un adepte de la première heure. Mais j'ai appris à ne pas critiquer les innovations qui ne se 

concrétisent pas tout de suite. 

 

De la place pour une dernière ? 
L'intelligence artificielle a été le seul thème technologique majeur à capter l'imagination des investisseurs en 

2023. 

 

Mais y a-t-il encore de la place pour la RV dans le train de l'engouement ?  

 

Je pense qu'il est possible que nous ayons une rotation plus importante des valeurs technologiques vers des 

noms plus spéculatifs. L'IA (le titre) a manifestement attiré beaucoup d'attention. Certains des petits noms de 

l'intelligence artificielle, encore plus spéculatifs, pourraient également prendre feu à mesure que les Big Tech et 

les noms les plus performants se consolident. Il n'est pas si improbable que la RV se joigne à la fête. 

 

De plus, le thème de la RV va de pair avec celui de l'IA. Les sociétés cotées en bourse associées à ces deux 

domaines se recoupent largement. 

 

Apple est également une pièce importante du puzzle de la réalité virtuelle. Le plus grand des géants de la 

technologie vient de faire une incursion dans l'espace VR/AR. Rien que cela me fait dire que ce segment n'est 

pas près de disparaître. 

 

Voler le tonnerre du bitcoin 
Enfin, je me demande combien de jus spéculatif il reste sur ce marché. 

 

Nous avons subi un marché baissier épouvantable en 2022. Mais ces mêmes actions qui étaient au premier plan 

de l'effondrement de l'année dernière sont maintenant parmi les plus performantes cette année. 

 

Mais je dois imaginer qu'une bonne partie de l'argent de la bulle Covid ne va pas se précipiter sur le prochain 

thème de marché en ébullition. Il suffit de regarder le bitcoin. Alors que les cryptomonnaies ont connu une forte 

progression en début d'année, le bitcoin et l'ethereum n'ont plus rien donné depuis le mois de mars. Pendant ce 

temps, la technologie fait de nouveau fureur. 

 

Les jeunes adeptes des cryptomonnaies ont-ils vraiment jeté leurs jetons à la ferraille spéculative pour acheter 

des actions de l'IA ? C'est une théorie qu'il serait presque impossible de prouver. 

 

Il faudrait également un mouvement plus important pour confirmer l'effondrement du bitcoin. Mais cela vaut la 

peine d'être observé alors que le bitcoin s'approche à nouveau des 27 000 dollars. Si ce rallye échoue, il s'agira 

d'un autre sommet plus bas - et un test rapide de 25 000 $ pourrait suivre. 

 



Les marchés (et la vie) évoluent plus rapidement ces jours-ci. J'essaierai de faire de mon mieux pour que les 

choses se passent à l'heure de la plage cette semaine. 

 

Mais je ne peux pas promettre que ces titres technologiques en ébullition feront de même... 

 

Nous rattraperons l'action la semaine prochaine. En attendant, êtes-vous d'accord avec mes réflexions sur l'IA et 

la technologie ? Faites-le-moi savoir en m'envoyant un courriel ici. 

 

▲RETOUR▲ 
 

Le plus grand choc monétaire depuis 52 ans 
Jim Rickards   20 juin 2023 

 
 

 
 

J'ai récemment révélé que les pays dits "BRICS+" annonceront la création d'une nouvelle monnaie lors du 

sommet annuel de leurs dirigeants, qui se tiendra du 22 au 24 août. 

 

Il s'agira du plus grand bouleversement de la finance internationale depuis 1971. Le dollar est directement visé. 

 

Le monde n'est tout simplement pas préparé à cette onde de choc géopolitique. 

 

Il semble probable que la nouvelle monnaie des BRICS+ sera liée à un poids d'or. Cette solution joue sur les 

atouts de la Russie et de la Chine, membres des BRICS, qui sont les deux plus grands producteurs d'or du 

monde. Ces pays sont les deux plus grands producteurs d'or au monde et se classent respectivement sixième et 

septième parmi les 100 nations possédant des réserves d'or. 

 

L'une des difficultés liées à l'impact de la nouvelle monnaie des BRICS sur le dollar réside dans le fait que tous 

les indices du dollar comparent les monnaies entre elles. Or, cela n'a aucun sens puisque le dollar, l'euro et la 

livre sterling pourraient tous souffrir d'une perte de confiance au même moment. 

 

Si l'or passe de 2 000 à 10 000 dollars l'once, il faut comprendre cela comme une dévaluation de 80 % du dollar 

: de 0,0005 once par dollar à 0,0001 once par dollar. Il s'agit d'un effondrement de la confiance, mais vous ne le 

remarquerez pas si vous regardez l'euro ou le yen. 

 

Ces monnaies s'effondreront toutes en même temps. 

 

La seule façon de mesurer le dollar 
 

La seule mesure objective de la force du dollar est le prix de l'or en poids, puisque l'or n'est pas une monnaie de 

banque centrale. Cela résout tout problème d'évaluation de la manière suivante : 
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1. La force du dollar ne peut être correctement mesurée qu'en or. 

 

2. L'or est une monnaie, mais c'est aussi une matière première. 

 

3. Les BRICS sont pauvres en dollars mais riches en matières premières. 

 

4. La nouvelle monnaie des BRICS+ sera liée à l'or. 

 

L'effondrement du dollar signifie donc en réalité une inflation plus forte et un prix de l'or en dollars beaucoup 

plus élevé. Cela signifie que les prix des autres matières premières augmenteront au même rythme. Un boom 

des matières premières favorise les BRICS de manière générale. 

 

Cette dynamique pourrait conduire la monnaie des BRICS+ à supplanter le dollar en tant que monnaie de 

paiement dominante plus rapidement que prévu en raison de son lien avec l'or. 

 

À l'exception des participants directs, le monde a pour l'essentiel ignoré cette perspective. Le résultat sera un 

choc pour le système monétaire international dans quelques semaines. 

 

L'impact sur les investisseurs ne s'arrêtera pas à la mise en place de la nouvelle monnaie des BRICS+. Les 

répercussions sur le marché vont perturber les taux de change et les marchés de capitaux pendant des années. La 

plupart des gens ne savent toujours pas comment aborder le sujet. 

 

L'or n'est-il pas trop volatil pour soutenir une monnaie ? 
 

Après avoir abordé ce sujet au début du mois, j'ai reçu une question d'un lecteur qui, à mon avis, mérite d'être 

traitée : 

 

Jim, étant donné que le prix de l'or dépend en réalité du marché de l'or papier et qu'il est donc sujet à 

des manipulations - et à une volatilité importante - une monnaie adossée à l'or ne nécessiterait-elle pas 

que l'or soit fixé à un certain prix, comme il l'était à 20,67 dollars dans le cadre de l'étalon-or classique 

? 

 

Sinon, elle n'aurait pas la stabilité requise pour une monnaie, même une monnaie adossée à l'or. Une 

fois de plus, le marché papier soumet l'or à des manipulations. 

 

Il est évident que les États-Unis ne veulent pas d'un bloc monétaire rival, en particulier d'un bloc dirigé 

par la Russie et la Chine, et qu'ils auraient toutes les raisons de le saboter. 

 

Les États-Unis, en collaboration avec les grandes banques, pourraient créer toutes sortes de désordres 

sur le marché du papier pour faire baisser le prix de l'or. 

 

Il ne peut vraiment pas y avoir deux marchés de l'or parallèles, l'un fixé à un certain prix reconnu par 

les BRICS et l'autre fluctuant en permanence. 

 

En d'autres termes, un bloc commercial peut-il réellement adopter une monnaie adossée à l'or en 

l'absence d'une version actualisée de l'étalon-or classique avec un prix fixe ? 

 

Sinon, la volatilité introduite par le marché du papier rendrait la matière première sous-jacente 

impropre à servir de monnaie, qui est censée être stable. C'est du moins ce qu'il me semble. 

 

Ai-je oublié quelque chose ? 

 



C'est une bonne question, et ce lecteur a des mois d'avance sur le reste du monde pour y répondre. 

 

La manipulation de l'or est réelle 
 

Le lecteur a raison de dire que les prix de l'or sont manipulés. Il existe des preuves statistiques irréfutables, ainsi 

que des preuves anecdotiques et médico-légales. En fait, les preuves sont très claires. 

 

J'ai parlé à un statisticien titulaire d'un doctorat qui travaille pour l'un des plus grands fonds spéculatifs du 

monde. Je ne peux pas citer le nom du fonds, mais c'est un nom connu. Vous en avez probablement entendu 

parler. Il a examiné les cours d'ouverture et de clôture du Comex (le marché primaire de l'or) sur une période de 

dix ans. 

 

Il a été abasourdi. Il a déclaré que c'était le cas le plus flagrant de manipulation qu'il ait jamais vu. Il a dit que si 

vous alliez sur le marché secondaire, achetiez après la clôture et vendiez avant l'ouverture tous les jours, vous 

feriez des profits sans risque. 

 

Il a ajouté que, statistiquement, c'est impossible, à moins qu'il n'y ait une manipulation. 

 

J'ai également parlé au professeur Rosa Abrantes-Metz de la Stern School of Business de l'université de New 

York. Elle est la plus grande experte en matière de manipulation du prix de l'or. Elle a déjà témoigné dans des 

affaires de manipulation de l'or. 

 

 

Elle a rédigé un rapport aboutissant aux mêmes conclusions. Il ne s'agit pas d'une simple opinion, ni d'une 

sombre théorie du complot. Voici une statisticienne titulaire d'un doctorat et une éminente avocate spécialiste 

des marchés, témoin expert dans les litiges, qualifiée par les tribunaux, qui sont parvenues indépendamment à la 

même conclusion. 

 

Il n'est pas nécessaire d'entrer dans les détails de la manipulation ; il suffit de se rendre compte qu'elle a bel et 

bien lieu. 

 

Quoi qu'il en soit, voici comment je répondrais à la question du lecteur... 

 

Tout est une question de poids 
 

Il n'y aura pas deux prix pour l'or. Il ne peut y avoir qu'un seul prix (avec de légères différences entre le papier 

et le physique, les commissions, etc.) 

 

S'il y avait deux prix dans la même devise, la différence disparaîtrait rapidement en raison de l'arbitrage (achat 

d'un titre sur un marché et vente simultanée sur un autre marché à un prix plus élevé). 

 

Le "prix" de l'or peut être exprimé en dollars, en euros ou en BRICS+. Bien sûr, vous obtiendrez des valeurs 

absolues différentes dans chaque devise, mais cela dépend des taux de change et non des prix de l'or. 

 

La monnaie BRICS+ sera évaluée en unités d'or par poids. 

 

Je ne sais pas quelle valeur ils prévoient d'utiliser, mais un exemple serait BRICS1.00 = 1 oz. d'or. Au cours 

actuel du marché, cela donnerait BRICS1,00 = 1 950 USD - mais il ne s'agit pas d'une parité. 

 

La monnaie des BRICS aura donc une valeur fixe en or. 

 



Dans le même temps, le dollar aura une valeur flottante en or, comme c'est le cas depuis 1971. Cela signifie que 

le taux croisé BRICS/USD flottera en fonction de la valeur de l'or mesurée dans chaque devise. Vous pourrez 

calculer la valeur de BRICS1.00 mesurée en dollars, mais il ne s'agit pas d'un ancrage. 

 

C'est ici que les choses deviennent intéressantes pour les investisseurs et pour votre allocation d'actifs... 

 

"La Chine et la Russie sont susceptibles de tirer les ficelles 
 

Si le prix de l'or en dollars augmente, la valeur de BRICS1.00 augmentera par rapport au dollar. Si le prix de 

l'or en dollar baisse, la valeur du BRICS1.00 baissera par rapport au dollar. 

 

Si je suis un membre des BRICS, je peux souhaiter que le prix de l'or en dollar augmente afin de pouvoir 

acheter des biens et des services américains à bas prix. À l'inverse, si je suis membre des BRICS et exportateur 

de matières premières, je peux souhaiter que le prix de l'or en dollars baisse pour que les parties disposant de 

dollars achètent davantage de mes matières premières. 

 

Bien entendu, cela compromet dans une certaine mesure l'intérêt de la monnaie des BRICS, puisque l'idée est de 

s'éloigner des transactions basées sur le dollar. 

 

La Chine et la Russie sont susceptibles de prendre les devants. Je pense qu'elles voudront que le prix de l'or en 

dollars soit élevé afin de donner plus de valeur à leur monnaie des BRICS. Cela contribuera à accroître leur 

propre richesse et à détruire la confiance dans le dollar. 

 

Cette politique, soutenue par des achats d'or physique, pourrait faire grimper très rapidement le prix de l'or en 

dollars à 3 000 dollars l'once, voire plus. En réalité, la monnaie des BRICS et l'or physique sont liés et 

inchangés. Si l'or atteint 3 000 dollars l'once, nous assistons en fait à l'effondrement du dollar. 

 

C'est là toute l'idée. 

 

Le dollar perd de sa valeur, mesurée en or ou en monnaie des BRICS. Le dollar perdra également de la valeur 

en raison de l'inflation résultant de la baisse de sa valeur. Il faudra plus de dollars pour acheter des produits 

importés ou partir en vacances à l'étranger. 

 

Déplacer de l'argent vers des actions, des obligations ou des comptes d'épargne ne vous protègera pas, car ils 

sont tous libellés en dollars. 

 

Il existe une solution simple à cette crise monétaire qui s'annonce. Il suffit d'acheter de l'or. Vous préserverez 

ainsi votre patrimoine et vous vous protégerez de l'inflation. Vous pouvez toujours vendre l'or si vous avez 

besoin de liquidités ; c'est juste que vous obtiendrez plus de liquidités que ce que vous avez utilisé pour 

l'acheter. C'est ce que font les BRICS et vous pouvez en faire autant. 

 

Il est temps de prendre le train des BRICS en marche - avec de l'or. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Il n'y a rien de tel qu'un déjeuner gratuit 
Sean Ring   22 juin 2023 
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Joyeux jeudi de la part d'un charmant Asti ! 

 

"Ce qui est à moi est à moi, et ce qui est à toi est à moi" est un petit rappel amusant que ma mère avait 

l'habitude de lancer à mon père. 

 

Je me souviens d'avoir été hérissé par cette phrase lorsque j'étais enfant, non pas parce que ma mère était 

méchante à ce sujet, ni même parce que mon père était résigné. Mais en tant que fils unique, cela signifiait que 

je devrais partager un jour. 

 

Aujourd'hui encore, j'achète à ma femme un pop-corn séparé - bien que nous n'allions plus jamais au cinéma - et 

un gelato séparé lorsque nous prenons notre passeggiata. Micah est la seule personne qui ait jamais eu droit à 

une part gratuite (demandez à mes ex-copines), et c'est parce que j'ai l'impression de la donner à mon jeune moi. 

 

Ces petites préférences personnelles mises à part, cela m'amène à parler d'un gros problème que je rencontre 

avec une pratique dont nous allons parler aujourd'hui... 

 

Le capitalisme d'actionnaires. 

 

Le système qui permet aux non-propriétaires d'imposer des coûts supplémentaires aux propriétaires réels d'une 

société. 

 

Mais je suis allé trop loin. 

 

Commençons par la définition du terme. 

 

Qu'est-ce que le capitalisme d'actionnaires ? 
 

Le capitalisme des parties prenantes est une approche économique qui souligne l'importance de prendre en 

compte les intérêts de toutes les parties prenantes d'une entreprise ou d'une organisation, au-delà des seuls 

actionnaires. 

 

Traditionnellement, l'objectif principal du capitalisme est de maximiser la valeur actionnariale, c'est-à-dire de 

générer des profits et d'augmenter la valeur des actions pour les actionnaires. 

 

Toutefois, le capitalisme des parties prenantes adopte une vision plus large. Il reconnaît que les entreprises ont 

la responsabilité de prendre en compte le bien-être des différentes parties prenantes, telles que les employés, les 

clients, les fournisseurs, les communautés locales et l'environnement. Il reconnaît que ces parties prenantes 

contribuent également au succès et à la durabilité d'une entreprise et qu'elles doivent être prises en compte lors 

de la prise de décisions commerciales. 

 



Dans le cadre du capitalisme de parties prenantes, les entreprises visent à créer de la valeur à long terme en 

répondant aux besoins et aux préoccupations de toutes les parties prenantes. Il peut s'agir de traiter 

équitablement les salariés, de fournir des produits ou des services de qualité aux clients, d'entretenir des 

relations solides avec les fournisseurs, d'être socialement responsable au sein de la communauté et d'adopter des 

pratiques durables pour protéger l'environnement. 

 

Le capitalisme des parties prenantes promeut une approche plus équilibrée et inclusive de la croissance 

économique, où les intérêts des actionnaires sont pris en compte parallèlement au bien-être des autres parties 

prenantes. L'objectif est de créer une forme de capitalisme plus durable et plus équitable qui profite aux 

actionnaires et à la société dans son ensemble. 

 

Mon problème avec tout cet édifice est que le marché corrige généralement les indiscrétions des entreprises, 

comme les mauvais traitements infligés aux employés ou aux clients. 

 

Bien sûr, cela n'est pas toujours le cas. 

 

Prenons l'exemple de ce fils de pute de Jack Welch... 

 

Il a complètement détruit la rivière Hudson et son écosystème pendant des générations. Il ne lui est jamais 

arrivé quoi que ce soit. 

 

Pourquoi ? 

 

Parce qu'il était "trop puissant". Et il s'est "arrangé à l'amiable". 

 

Mais en réalité, l'EPA n'avait pas de dents et le gouvernement de l'État de New York ne servait à rien. 

 

Il ne faut jamais compter sur le gouvernement pour protéger l'environnement. Il suffit de demander aux Russes 

où se trouve la mer d'Aral pour s'en convaincre. 

 

Malheureusement, l'investissement environnemental, social et de gouvernance (ESG) n'est qu'une des 

excroissances cancéreuses du capitalisme des parties prenantes. 

 

Le pour et le contre du capitalisme des parties prenantes 
 

Essayons de rester impartiaux et d'exposer les avantages et les inconvénients du capitalisme des parties 

prenantes. 

 

Les avantages du capitalisme d'actionnaires : 

 

Prise de décision inclusive : Le capitalisme d'actionnaires permet un processus de prise de décision plus 

inclusif en tenant compte des perspectives et des intérêts des différentes parties prenantes. Cela peut conduire à 

des décisions mieux informées et plus équilibrées, en tenant compte de l'impact plus large des actions de 

l'entreprise. Je n'y vois pas d'inconvénient, tant que ce n'est pas officiel. 

 

Durabilité à long terme : En prenant en compte les intérêts de toutes les parties prenantes, le capitalisme 

d'intérêt favorise la viabilité à long terme des entreprises. Cette approche encourage les entreprises à se 

concentrer sur la durabilité environnementale, la responsabilité sociale et les pratiques éthiques, ce qui peut 

améliorer leur réputation et atténuer les risques à long terme. Encore une fois, le marché finira de toute façon 

par corriger les mauvais comportements. 

 

Amélioration de la réputation et de la valeur de la marque : L'adoption du capitalisme des parties prenantes 



peut améliorer la réputation et la valeur de la marque d'une entreprise. Les consommateurs, les employés et les 

investisseurs préfèrent de plus en plus les entreprises engagées dans des causes sociales et environnementales, 

ce qui se traduit par une plus grande fidélité des clients, une plus grande satisfaction des employés et une plus 

grande confiance des investisseurs. Malheureusement, de nombreuses personnes qui approuveraient la 

démarche n'achètent pas les produits de l'entreprise et ne détiennent pas ses actions. 

 

Résistance aux crises : Les entreprises qui accordent la priorité aux intérêts des parties prenantes sont souvent 

mieux équipées pour faire face aux crises et s'en remettre. En entretenant des relations positives avec les 

employés, les clients et les communautés, les entreprises ont plus de chances de bénéficier d'un soutien et d'une 

coopération pendant les périodes difficiles. Il s'agit là d'une question de bon sens. 

 

Les inconvénients du capitalisme des parties prenantes : 

 

Complexité de la prise de décision : La prise en compte des intérêts de multiples parties prenantes peut rendre 

la prise de décision plus complexe et plus longue. La recherche d'un équilibre entre des demandes et des 

priorités concurrentes peut nécessiter de longues délibérations, ce qui risque de ralentir le processus de prise de 

décision. Il est impossible de satisfaire tout le monde. C'est aussi simple que cela. 

 

Conflits d'intérêts potentiels : Les différentes parties prenantes peuvent avoir des intérêts contradictoires, ce 

qui rend difficile de satisfaire tout le monde simultanément. Trouver un équilibre entre les besoins des 

actionnaires et ceux des autres parties prenantes peut parfois conduire à des tensions ou à des compromis qui ne 

satisferont que partiellement certains groupes. C'est pourquoi vous ne devriez même pas essayer de satisfaire 

tout le monde. 

 

Les préoccupations de rentabilité à court terme : Les critiques affirment que le capitalisme de parties 

prenantes peut accorder moins d'importance à la rentabilité à court terme et au rendement pour les actionnaires, 

ce qui pourrait avoir une incidence sur les performances financières des entreprises. Cette préoccupation 

découle de la conviction que le fait de donner la priorité à des parties prenantes autres que les actionnaires 

pourrait détourner les ressources et l'attention de la maximisation des profits. La diversité, l'équité et l'inclusion 

(DEI) et l'ESG sont deux énormes gaspillages de capitaux. 

 

Manque de clarté et de mesure : La détermination des intérêts et des priorités spécifiques des différentes 

parties prenantes peut être subjective et difficile à quantifier. En l'absence de mesures ou de lignes directrices 

claires, il peut s'avérer difficile de mesurer le succès des initiatives de capitalisme des parties prenantes et de 

suivre les progrès accomplis. Encore une fois, c'est l'une des raisons pour lesquelles les entreprises ne devraient 

pas essayer d'en faire une activité officielle. 

 

Conflit avec la propriété privée 
 

Le capitalisme de parties prenantes n'est pas nécessairement en conflit avec le concept de propriété privée. En 

fait, la propriété privée et les droits de propriété sont des piliers fondamentaux du capitalisme, y compris du 

capitalisme des parties prenantes. 

 

Au contraire, le capitalisme des parties prenantes élargit la perspective du capitalisme en reconnaissant que les 

entreprises opèrent dans un contexte sociétal plus large et ont des responsabilités qui vont au-delà de la 

maximisation de la richesse des actionnaires. Il reconnaît que les entreprises dépendent de diverses parties 

prenantes et ressources pour fonctionner efficacement et durablement. 

 

Alors que les droits de propriété privée permettent aux individus ou aux entités de posséder et de contrôler des 

actifs, le capitalisme des parties prenantes souligne que l'exercice de ces droits doit prendre en compte les 

intérêts de toutes les parties prenantes concernées. Il préconise une approche plus inclusive et plus équilibrée de 

la prise de décision, où l'impact sur les employés, les clients, les communautés et l'environnement est pris en 



compte au même titre que les droits des propriétaires. 

 

Malheureusement, aucun des participants autres que les actionnaires (les propriétaires) ne paie pour ce 

privilège. 

 

Le capitalisme des parties prenantes appelle à une gestion responsable des actifs d'une entreprise. Il suggère que 

les entreprises prennent en compte les conséquences sociales, environnementales et économiques de leurs 

actions, même si elles continuent d'exercer leurs droits de propriété. 

 

Je ne connais pas une seule entreprise qui ne le fasse pas. Je ne dis pas qu'elles y parviennent toujours. Mais 

c'est là que le marché intervient et corrige l'entreprise en réduisant le prix de ses actions. 

 

En substance, le capitalisme des parties prenantes vise à aligner les intérêts des propriétaires privés sur les 

intérêts plus larges de la société (quels qu'ils soient). Il s'agit d'une interprétation prétendument plus nuancée et 

plus inclusive du capitalisme. 

 

Le capitalisme des parties prenantes prône l'inclusion de diverses parties prenantes dans les processus de prise 

de décision. Toutefois, il n'implique pas nécessairement que les personnes qui ne possèdent pas d'entreprises 

exercent un contrôle direct sur la manière dont ces entreprises sont gérées. 

 

Je dirais que le paragraphe ci-dessus est incorrect. Il suffit de demander à Larry Fink de BlackRock, qui essaie 

actuellement de forcer les comportements. Larry a oublié qu'il n'est que le dépositaire fiduciaire des actifs de 

nos fonds, et non leur propriétaire. 

 

Si une entreprise est gérée légalement, pourquoi un non-propriétaire aurait-il son 

mot à dire ? 
 

Dans un modèle capitaliste traditionnel, où l'accent est mis uniquement sur la maximisation de la valeur 

actionnariale, les décisions et les actions d'une entreprise sont principalement guidées par les propriétaires et les 

actionnaires. 

 

Cependant, le capitalisme des parties prenantes soutient que les entreprises doivent prendre en compte les 

intérêts de toutes les parties prenantes, même si elles n'ont pas le droit légal d'influencer la prise de décision. 

 

L'objectif est de s'assurer que les décisions des entreprises reflètent des perspectives plus larges et prennent en 

compte l'impact potentiel sur les parties prenantes. 

 

Pourtant, la réponse honnête à la question que j'ai posée ci-dessus est "absolument aucune". 

 

Un non-propriétaire ne devrait jamais avoir son mot à dire dans la gestion d'une entreprise. C'est la raison d'être 

des propriétaires. C'est la raison pour laquelle les propriétaires paient leurs actions. Comme l'a écrit Robert 

Heinlein, "TANSTAAFL". 

 

Il n'y a pas de repas gratuit. 

 

Et c'est précisément ce que veulent les parties prenantes non propriétaires : un repas gratuit. 

 

Mais voici ce que je dis aux parties prenantes traditionnelles : 

 

Les employés : Vous n'aimez pas ce que fait le patron ? Démissionnez et travaillez pour quelqu'un 

d'autre. Ou mieux, pour vous-même. 



 

Les clients : Vous n'aimez pas ce que fait l'entreprise ? Arrêtez d'acheter les produits. 

 

Les citoyens : L'entreprise pollue votre ville ? Poursuivez-les en justice. 

Mais si vous aimez l'entreprise et que vous voulez la pousser dans une autre direction, parlez-en au 

patron. Parlez à la direction. Parlez à votre supérieur hiérarchique. 

 

De nos jours, la plupart des entreprises font tout leur possible pour écouter leurs employés, leurs clients et les 

autres parties prenantes. 

 

C'est moins coûteux que de faire face à un boycott. Demandez à Bud Light. 

 

Vous pensez que les gars de Tinder regrettent de ne pas avoir mieux traité Whitney Wolfe Herd ? Une fois qu'ils 

ont eu fini de la harceler, elle a fondé Bumble et vaut aujourd'hui plus d'un demi-milliard de dollars. 

 

Vous pressez trop vos fournisseurs ? Ils font faillite et des entreprises comme GM crient à la pauvreté. (Je 

n'achèterai jamais leurs voitures). 

 

Le marché corrigera le tir. Il le fait toujours lorsqu'il est laissé à lui-même. 

 

En fin de compte, le capitalisme des parties prenantes est un monstre que Klaus Schwab a inventé pour entrer 

dans les salles de conseil d'administration sans payer le droit d'entrée. 

 

Conclusion 
 

Les parties prenantes sont des actionnaires sans actions. 

 

Bien sûr, ils ont des préoccupations. 

 

Mais c'est là que de bonnes compétences en matière de négociation s'avèrent utiles. Oh, et un gros bâton. 

 

Le capitalisme fonctionne bien lorsqu'il n'est pas entravé. Car, comme dans le cas du karma, on récolte ce que 

l'on sème. 

 

Qu'en pensez-vous ? Faites-moi part de votre avis en m'envoyant un courriel ici. 

 

▲RETOUR▲ 
 

."NOUS DEVONS AGIR MAINTENANT !" 
Brian Maher   21 juin 2023 

 
J-P : l’Ukraine est un pays dont on se fout comme notre dernière paire de chaussette troué. 

Cessons de nous en occuper comme nous le faisons déjà pour tous les autres pays qui sont en 

guerre eux aussi. 
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C'est ce que nous dit le correspondant du Kyiv Post, Jason Jay Smart, Américain de naissance. 

 

Qui est "nous" ? Pourquoi devons-nous agir - maintenant ? Comment devons-nous agir ? Contre qui devons-nous 

agir ? 

 

Et comment les conseils de cet homme pourraient-ils tous nous ruiner ? 

 

Telles sont les questions centrales que nous abordons aujourd'hui. 

 

Cet homme intelligent est un fervent défenseur de l'Ukraine. Il croit fermement en ses méthodes "démocratiques". 

 

Pour la même raison qu'il est de tout cœur avec l'Ukraine, il est de tout cœur avec la Russie. 

 

Celle-ci est dirigée par une "dictature mafieuse". Elle représente donc une menace fantastique qu'il convient 

d'éradiquer par tous les moyens. 

 

Il est temps de débarrasser le monde de ce "singe à la grenade" 

 

Les forces ukrainiennes ont récemment entrepris des assauts offensifs contre les défenses russes. Hélas, tous les 

éléments disponibles indiquent que ces assauts ont échoué. 

 

Ces échecs ont manifestement déclenché chez M. Smart des crises d'apoplexie et de rage : 

 

Il est temps pour nous, Occidentaux, de nous concentrer sur la résolution d'une seule question : comment 

débarrasser le monde de ce "singe avec une grenade", Poutine, aussi rapidement et efficacement que 

possible. Chaque jour, des Ukrainiens meurent. Les meilleurs des meilleurs ; crime après crime ; attentat 

terroriste après attentat terroriste : L'impunité ne fait qu'alimenter les terroristes. Nous devenons les 

otages de cette situation. L'objectif de Poutine est d'imposer ses conditions à l'Occident et de devenir le 

vainqueur de cette troisième guerre mondiale. Pour éviter cela, nous devons mettre fin à ce monstre, afin 

que ni la Russie ni aucune autre dictature mafieuse n'aient de recours pour essayer de nous prendre "par 

les [organes reproducteurs masculins]" et de les presser à leur guise. 

 

C'est ainsi. Et en tant qu'individu possédant les organes reproducteurs masculins mentionnés ici... votre rédacteur 

en chef n'a pas envie d'être pris de la manière décrite. 

 

C'est pourquoi nous devons agir maintenant ! 

 

La solution 
 

Mais une question se pose : Comment devons-nous agir ? Cet homme intelligent propose la solution : 

 

1. Infliger une défaite totale à la Russie en Ukraine. 

 



Par "défaite totale", nous supposons qu'il a à l'esprit l'éjection par la force de tous les hommes de l'armée russe du 

territoire de l'Ukraine. 

 

Nous ne savons pas si cela inclut le territoire de Crimée, exploité par les Russes, qui est le joyau de la couronne 

russo-ukrainienne. 

 

Nous pensons cependant qu'il est probable qu'il l'exige. Mais comment allons-nous mettre en œuvre cette défaite 

totale de la Russie ? 

 

Les forces russes occupent environ 20 % du territoire ukrainien. Elles sont très profondément retranchées en 

plusieurs endroits, comme l'Ukraine le découvre actuellement. 

 

Il faudra un effort combiné herculéen d'hommes et de matériel pour les déloger. 

 

Oserions-nous suggérer que la proposition est presque impossible au rythme actuel ? 

 

Nous sommes fortement enclins à croire que c'est impossible au rythme actuel, oui. 

 

Le retranchement russe est trop profond, trop redoutable. 

 

La Russie gagne la course aux armements 
 

De plus, nos espions nous informent que les usines d'armement russes vomissent des quantités prodigieuses de 

produits. 

 

Pendant ce temps, les forces armées ukrainiennes dépendent presque exclusivement des dons d'armes de 

l'Occident pour se maintenir en état de marche. 

 

Et ces dons sont, de l'avis général, inadaptés aux besoins. 

 

Les États-Unis et leurs alliés de l'OTAN ont considérablement réduit leurs propres stocks d'armes. 

 

Il s'en est fallu de peu qu'ils ne les épuisent. 

 

Reuters - par exemple - nous informe que les Allemands ne disposent plus que de 20 000 obus d'artillerie 

explosifs. 

 

En d'autres termes, les Allemands n'ont plus que la capacité de soutenir une journée de bataille intense - peut-être 

deux ou trois au maximum. 

 

Les Russes lancent presque quotidiennement 20 000 objets de ce type sur les forces ukrainiennes. 

 

Nous ne savons pas comment l'équipe ukrainienne peut s'imposer dans cette course aux armements. 

 

En fait, nous ne pensons pas qu'elle puisse le faire. 

 

Une énigme ! 

 

Qui se soucie des conséquences ? 
 

Le manifeste de M. Smart pour sauver le monde se poursuit : 

 



2. Éliminer Poutine et son entourage, peut-être physiquement, sans tenir compte des conséquences 

possibles. Les conséquences de la poursuite du règne de la mafia de Poutine seront pires pour toute 

l'humanité. 

 

Encore une fois, comment y parvenir ? Devons-nous viser avec un missile les quartiers de sommeil du chat de 

l'enfer pendant qu'il roupille ? 

 

Devons-nous insérer l'équipe 6 du SEAL derrière les murs du Kremlin ? 

 

On ne nous le dit pas. Pourtant, cela doit être fait "sans aucune considération pour les conséquences possibles". 

 

L'une des conséquences possibles serait-elle une guerre directe avec la Russie ? Oui, c'est possible. 

 

Renverser le président d'un pays constitue une déclaration de guerre. Que feraient les États-Unis si M. Poutine 

envoyait un président américain par-dessus l'arc-en-ciel ? 

 

Ils feraient bien plus - nous en sommes convaincus - que d'écrire une vive note de protestation. Nous admettons 

toutefois une exception... 

 

Cette exception serait un président Donald John Trump. 

 

Si cet homme entreprenait le voyage, le parti démocrate - et des éléments importants du parti républicain - 

inviteraient le Russe à un dîner d'État et le nommeraient pour le prix Nobel de la paix. 

 

Il serait ensuite canonisé par l'Église orthodoxe russe. 

 

L'idée générale reste cependant la même. La guerre avec la Russie est l'une des conséquences possibles de 

l'assassinat proposé. 

 

Une conséquence probable, en fait. 

 

C'est ce qui semble convenir à ce personnage intelligent. Tant que le chat de l'enfer russe est expédié, cela en vaut 

la peine... parce que s'il persiste... le résultat sera une guerre avec la Russie. 

 

Voilà un chef-d'œuvre de logique. Nous sommes stupéfaits, abasourdis, secoués, submergés et aveuglés par 

l'intelligence du raisonnement. 

 

Nous devons initier la guerre avec la Russie, sinon nous risquons la guerre avec la Russie ! 

 

Ne soyez pas une telle poule mouillée ! 
 

Le point 3 du manifeste découle naturellement et inévitablement du point 2 du manifeste que nous venons 

d'évoquer : 

 

3. Cessez de craindre la menace de la Russie d'utiliser des armes nucléaires. Si elles sont utilisées, 

répondez de manière à ce que personne n'ait jamais le désir ou la capacité de les utiliser à nouveau. 

 

"Si elles sont utilisées". Vous y croyez ? 

 

Voilà un Curtis LeMay réincarné. Il s'agit bien sûr de l'ancien directeur du Strategic Air Command des États-

Unis, qui a adopté une attitude très, très désinvolte à l'égard de l'utilisation des armes nucléaires. 

 



Kennedy a rejeté ses conseils lors de la fameuse crise des missiles de 1962. Là encore, LeMay réincarné dit : 

 

"Si elles sont utilisées, répondez de manière à ce que personne n'ait jamais le désir ou la capacité de les 

utiliser à nouveau". 

 

M. Smart comprend-il que "personne" inclut les États-Unis ? 

 

Il semble le conseiller : 

 

Si l'autre mord dans une pilule de cyanure... vous devez mordre dans la vôtre... afin qu'aucun de vous ne 

puisse plus jamais mordre dans une pilule de cyanure. 

 

L'arsenal nucléaire russe est immense. Plus vaste, en fait, que celui des États-Unis. 

 

Ce stock peut être expédié en gros vers ces côtes par des missiles intercontinentaux, des missiles lancés par des 

sous-marins et des bombardiers stratégiques. 

 

Il est impossible de les arrêter tous. Le livreur passera. 

 

Jason Jay Smart est-il... intelligent ? Nous commençons à en douter. 

 

Donnons des armes nucléaires à l'Ukraine ! 
 

Vous pouvez rétorquer que ce Smart est un simple bedlamite dont les délires se situent bien au-delà des cercles 

de consensus. 

 

Son existence se situe dans la frange la plus éloignée. Mais j'ai une autre idée en tête... 

 

M. Michael Rubin est chercheur principal à l'American Enterprise Institute. 

 

L'American Enterprise Institute est un organisme de "centre-droit". Il est hébergé à Washington, et non à Kiev. 

 

M. Rubin craint que M. Poutine ne fasse exploser des armes nucléaires en Ukraine. 

 

Nous ne savons pas pourquoi il le ferait. Après tout, ses hommes sont en train de repousser une importante 

offensive ukrainienne. 

 

Ils progressent également sur d'autres fronts. Sur aucun front, ils ne subissent de revers. 

 

Pourquoi alors laisserait-il sortir le génie nucléaire de sa bouteille scellée ? 

 

Pourtant, M. Rubin en est persuadé. La solution consiste à remettre la bouteille à l'Ukraine : 

 

Si l'utilisation d'armes nucléaires change l'élan de la guerre, conduit un Occident craintif à imposer une 

partition ou même donne à Poutine une victoire complète, les conséquences à long terme pour la sécurité 

internationale seraient désastreuses... 

 

M. Biden devrait plutôt dire clairement à la Russie que toute utilisation d'armes nucléaires, quelle qu'en 

soit la taille, contre l'Ukraine entraînera la fourniture par les États-Unis du même type d'armes nucléaires 

à l'Ukraine, sans aucun contrôle sur le lieu et la manière dont l'Ukraine pourrait les utiliser. 

 

Conséquences 



 

Que se passerait-il si l'Ukraine était au bord de la défaite et laissait le génie agir sur les Russes ? 

 

Les temps désespérés exigent des mesures désespérées - après tout. 

 

Vladimir répondrait... et plus encore. Combien de temps avant que le cataclysme nucléaire général ne s'abatte 

sur nous ? 

 

Pas longtemps, nous supposons. 

 

Hélas, nous avons atteint le point où l'utilisation des armes nucléaires fait l'objet de discussions. Non pas dans les 

asiles, mais dans les bureaux des journaux et les groupes de réflexion. 

 

Rappelons que M. Rubin existe à Washington. Il a probablement l'oreille de certains hommes politiques. 

 

Certains d'entre eux pourraient être séduits par son discours sur le nucléaire. Nous en avons d'ailleurs quelques-

uns en tête. 

 

Pourtant, nous ne sommes pas du tout surpris d'en arriver là. 

 

Nous aimons citer le très perspicace Mencken : 

 

"L'amour est comme la guerre : facile à commencer mais très difficile à arrêter". 

 

Quelqu'un arrêtera-t-il cette guerre... avant que le génie nucléaire ne prenne son envol ? 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Oui, cela peut arriver ici 
Jim Rickards   22 juin 2023 

 

 
 

J'ai mis en garde à plusieurs reprises contre les dangers que les monnaies numériques des banques centrales 

(MNBC) représentent pour les libertés individuelles. 

 

J'ai indiqué qu'elles permettraient aux gouvernements de contrôler toutes les transactions que vous effectuez, ce 

qui signifie essentiellement un État de surveillance. 

 

Cela facilite la création d'un système de crédit social qui permet aux gouvernements de punir ceux qui s'engagent 

dans des activités non approuvées telles que l'achat d'armes à feu, les dons d'argent au mauvais parti politique, 

l'achat de littérature non approuvée, etc. 
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Le gouvernement saura même où vous vous trouvez physiquement au moment de l'achat. 

 

Les gens pourraient se voir refuser des opportunités d'emploi ou d'éducation, l'accès aux systèmes bancaires, voire 

la possibilité de voyager. 

 

J'ai également dit que la Chine était en bonne voie pour établir un système de crédit social. Si vous doutez de la 

réalité du score de crédit social de la Chine, considérez ceci : 

 

Des millions de Chinois se sont vu refuser la possibilité de prendre l'avion ou le train parce que leur 

score de solvabilité sociale était trop faible. 

 

Cela peut arriver ici 
 

Si vous pensez qu'une telle chose ne pourrait jamais se produire ici, vous devriez peut-être reconsidérer votre 

position. 

 

Pensez à toutes les politiques draconiennes qui ont été imposées aux Américains pendant le COVID. Pensez aux 

bouclages, à la censure, aux vaccins obligatoires, etc. 

 

Avant la pandémie, vous n'auriez probablement pas pensé que tout cela était possible. Mais tout cela s'est produit. 

Lorsque l'on envisage les choses sous cet angle, on commence à comprendre qu'un système de crédit social aux 

États-Unis n'est pas si farfelu. 

 

Il ne sera peut-être pas aussi extrême que le système chinois. Tout cela sera présenté comme très bénin, voire 

nécessaire, pour soutenir "notre démocratie" contre les types MAGA, les suprémacistes blancs, les négationnistes 

du climat et les terroristes nationaux. 

 

Comme l'a dit Ronald Reagan, "Si le fascisme vient un jour en Amérique, il viendra au nom du libéralisme". 

 

Mais ce système fonctionnerait selon les mêmes principes que le système chinois. Considérons ce cas 

hypothétique... 

 

Bienvenue dans la ville des 15 minutes 
 

Les écologistes veulent imposer des "villes de 15 minutes" où l'on peut se rendre à pied partout en ville en 15 

minutes, ce qui signifie que l'on n'aura pas besoin de sa voiture pour aller chez le médecin, au pressing, à l'épicerie, 

à la pharmacie ou à n'importe quel autre endroit où l'on se rend régulièrement pour faire ses courses et se rendre 

compte de ses besoins. 

 

Cela peut sembler attrayant si vous le choisissez volontairement. Mais ce n'est pas ce que les écologistes ont en 

tête. Ils veulent que les villes de 15 minutes servent de cheval de Troie pour éliminer complètement les 

automobiles et vous obliger à rouler à vélo ou à utiliser les transports en commun. En fin de compte, vous aurez 

besoin d'un permis pour vous rendre dans une autre ville. 

 

Les permis seront rationnés et vous devrez vous inscrire sur une liste d'attente jusqu'à ce que votre tour arrive. 

Vous pourrez payer votre billet avec la nouvelle monnaie numérique de la banque centrale, à condition que votre 

score de crédit social soit suffisamment élevé et que vous n'ayez pas voté pour le mauvais candidat lors des 

dernières élections. 

 

Dans cette vision, les citoyens seront confinés dans de petites villes pendant de longues périodes. Les 

déplacements seront strictement limités. Les appareils électroménagers seront réduits et le consommateur n'aura 

pas le choix. Des taxes seront imposées sur des activités ciblées afin d'en décourager l'utilisation. 



 

L'éducation sera transformée en endoctrinement pour élever une génération qui croit aux mensonges climatiques 

nécessaires pour obtenir le soutien de ces mesures (ce type d'endoctrinement est en cours depuis quelques années). 

 

C'est coercitif, restrictif et arrogant. C'est un monde où les élites contrôlent tout et où vous faites ce qu'on vous 

dit de faire. C'est un monde basé sur le mensonge et la peur. 

 

Encore une fois, si vous pensez que c'est de la paranoïa, je vous renvoie à ce qui s'est passé pendant la pandémie. 

 

Le complexe industriel de la censure 
 

Nous savons que le gouvernement a mis en place une censure destinée à faire taire les points de vue non 

approuvés. 

 

Grâce à Elon Musk qui a ouvert les fichiers Twitter au public, nous savons maintenant à quel point la Maison 

Blanche, le FBI et Twitter, sous la direction de Jack Dorsey, étaient pourris et corrompus lorsqu'il s'agissait 

d'influencer les élections de 2020, d'écraser les voix qui disaient que les vaccins n'étaient pas vraiment sûrs et 

efficaces (ils ne le sont pas) et de dire que la Russie est en train de gagner en Ukraine (c'est le cas). 

 

Twitter a créé un portail distinct pour que les hommes de main du FBI puissent cibler des Américains et les 

empêcher d'utiliser Twitter. (Facebook et Google ont été encore pires, mais ils sont toujours sous le même 

contrôle. Nous ne disposons donc pas des dossiers internes de Twitter). 

 

Le fait que le gouvernement américain s'engage dans une censure de ce type constitue une violation 

inconstitutionnelle du premier amendement. 

 

Au lieu de cela, le FBI et la Maison Blanche ont utilisé Twitter comme une sorte d'homme de main du secteur 

privé pour éliminer tous ceux qui s'opposent à l'ordre du jour du gouvernement. 

 

Même cela pourrait être inconstitutionnel, car Twitter agit en l'occurrence comme un mandataire du 

gouvernement. Les tribunaux trancheront cette question en dernier ressort, mais pour l'instant, nous savons que 

le gouvernement et Twitter se sont livrés à une censure en règle des voix des Américains de tous les jours. 

 

Cela ne peut pas être pire, n'est-ce pas ? C'est faux. Nous apprenons aujourd'hui que les activités de censure de 

Twitter et du FBI sont allées bien au-delà de la réduction au silence des critiques de la politique gouvernementale. 

 

Combiner un système de crédit social avec un État policier 
 

Le FBI a également reçu des ordres de l'Ukraine. Il s'avère que le service de sécurité secret ukrainien a envoyé 

des listes de journalistes et d'autres citoyens américains qui ne soutenaient pas le régime de Zelenskyy qui dirige 

l'effort de guerre ukrainien. 

 

Le FBI a reçu l'ordre de transmettre la liste à Twitter, de désactiver les comptes anti-Ukraine et de remettre les 

données des utilisateurs à la police secrète ukrainienne. Je suis actif sur Twitter et je suis opposé à la guerre, donc 

pour ce que j'en sais, mon nom était sur la liste. Cela m'est égal. J'ai toujours écrit ce que je voulais et je ne suis 

pas intimidé par le FBI ou la police secrète ukrainienne. 

 

Pourtant, de nombreux comptes ont été censurés pour cette raison. Personne n'est surpris d'apprendre que 

l'Ukraine est un État policier. Les Américains apprennent encore à quel point les États-Unis sont devenus un État 

policier. 

 

Ajoutez à cela un système de crédit social. Imaginez les moyens dont dispose le gouvernement pour punir les 



dissidents. 

 

C'est le meilleur des mondes auquel nous sommes confrontés. Et tout cela est facilité par les monnaies numériques 

des banques centrales, qui permettent le type d'État de surveillance qui a toujours été le rêve des tyrans. 

 

Ils diront simplement que cela se fait au nom de la démocratie. Ne tombez pas dans le panneau. 

 

Cet avenir est-il inévitable ? Non, il ne l'est pas. Mais il arrive plus tôt que vous ne le pensez, à moins que les 

citoyens ne se donnent la main, ne réaffirment la vérité et ne repoussent les élites dans un coin où elles ont leur 

place. 

 

Il se peut que vous ne puissiez pas vous défendre facilement dans le monde des CBDC, mais comme je le dis 

toujours, il existe une forme d'argent non numérique, non piratable et non traçable sur laquelle vous pouvez encore 

mettre la main. 

 

Il s'agit de l'or. Achetez-en tant que vous le pouvez. 
 

▲RETOUR▲ 

 

.Blues de la Manche 
Mission impossible pour les troupes américaines à Omaha Beach... 

BILL BONNER   20 JUIN 2023 

(Remarque de Jean-Pierre : Bill Bonner est aussi historien de formation.) 

 
 

Bill Bonner nous écrit  aujourd'hui de la Normandie, France... 
 

 
 

En quittant l'Irlande hier, nous avons passé la nuit à l'hôtel Conrad de Dublin. C'est l'hôtel où 

Joe Biden a séjourné lorsqu'il était en ville. C'est un des hôtels préférés des Américains.   

 

Nous voyageons avec un petit-fils de 15 ans. 

 

"Il nous a demandé au petit-déjeuner : "Tu les as vus ? 
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"Qui ?" 

 

"Pas qui... Wu." 

 

"Wu qui ?" 

 

"Wu Tang." 

 

"C'est une boisson pour le petit-déjeuner ?" 

 

"Grand-père, le Wu Tang Clan loge ici. Je les ai vus dans le hall." 

 

"C'est un clan écossais ?" 

 

"Non Grand-père, c'est un groupe célèbre. Tu ne te tiens pas au courant de la culture populaire." 

 

"J'essaie de ne pas le faire." 

 

Nous sommes partis plus tard pour le ferry, avons passé une nuit agréable et sommes arrivés à 

Cherbourg dans la matinée.   

 

"On nous a demandé si nous pouvions aller voir les plages du débarquement. 

 

Un peu d'histoire 
Normalement, nous descendons la péninsule du Cotentin sans nous arrêter. Nous sommes souvent 

passés devant la Pointe de Hoc, Utah Beach et l'église Sainte-Mère. Mais hier, à notre demande, 

nous avons fait une visite pour honorer les morts de la Seconde Guerre mondiale et donner à un 

enfant de 15 ans un peu d'histoire des États-Unis. 

 

Nous nous sommes d'abord arrêtés à Sainte-Mère-Église, la petite ville rendue célèbre par le 

film "Le jour le plus long". Le 6 juin 1944, John Steele, un jeune parachutiste américain du 505e 

régiment d'infanterie parachutiste, s'est retrouvé suspendu au clocher de l'église avec les 

Allemands en dessous de lui. Son parachute s'est accroché à l'une des flèches. Sa seule option 

était de faire le mort. 

 

Finalement, les Allemands se rendent compte qu'il est vivant. Ils l'ont découpé et l'ont fait 

prisonnier. Plus tard, dans la confusion, il s'est échappé et a rejoint la bataille. 

 

Aujourd'hui, à l'église de Sainte-Mère, un mannequin habillé en parachutiste pend de la flèche 

et les restaurants et bars autour de la place invitent les touristes. Il y a également un musée où 

les visiteurs peuvent avoir un aperçu plus détaillé et plus personnel de la bataille de la Seconde 

Guerre mondiale. 



 

Les parachutistes ont été largués à la veille du débarquement. Leur mission consistait à 

sécuriser les routes et les ponts afin d'empêcher les Allemands d'envoyer des renforts sur les 

plages. Ils sont tombés du ciel pendant la nuit, espérant que l'obscurité les dissimulerait aux 

artilleurs allemands. Cependant, à Sainte-Mère-Église, une grande maison a pris feu cette nuit-

là, illuminant le ciel nocturne. De nombreux parachutistes sont abattus avant même d'avoir 

touché le sol. 

 

La zone de largage 
Le musée abrite également une réplique grandeur nature d'un planeur WACO, construit à Troy, 

dans l'Ohio. Il s'agit d'un aéronef remarquablement léger, avec un cadre en tubes d'aluminium 

recouvert d'une sorte de tissu résistant. Un groupe de 12 soldats et leur équipement ont pris 

place à bord. Les planeurs ont été remorqués jusqu'à la zone de largage. Ensuite, sans lumière ni 

moteur, l'avion devait atterrir, sans être repéré, derrière les lignes ennemies. 

 

Comme vous pouvez l'imaginer, les choses ont mal tourné. De nombreux parachutistes se sont 

noyés dans des champs inondés par les Allemands. Beaucoup se sont tout simplement perdus, 

dispersés sur une vaste zone et incapables de se regrouper en unités de combat. Enfin, de 

nombreux planeurs s'écrasent dans des arbres ou des marécages, tuant leurs passagers.   

 

En 1944, la France était contrôlée par le gouvernement pro-allemand de Vichy. Aussi, lorsque les 

alliés ont débarqué en Normandie, la presse complaisante s'est mise au travail pour rapporter 

consciencieusement l'échec de l'assaut. Voici un journal exposé au musée. On y apprend que dans 

le Cotentin, les "parachutistes américains sont encerclés et subissent des pertes énormes". 

 

 
(Photo : Bill) 

 

Le titre aurait pu être littéralement vrai. Les parachutistes ont effectivement subi d'énormes 

pertes... et ils ont été encerclés (c'était l'idée, ils ont été largués derrière les lignes ennemies). 



Mais ils se sont rapidement mis au travail. Ils prennent le contrôle des routes. Ils bloquent les 

ponts. Ils s'emparent des villes, dont Sainte-Mère-Église. 

 

Une grande partie de la ville a été détruite. Mais les expositions mettent l'accent sur la 

victoire... et sur le fait qu'elle a été rapidement suivie d'une amitié entre les civils français et 

les soldats américains. Les Français avaient vécu avec de maigres rations pendant les quatre 

années d'occupation allemande. Ils étaient heureux de voir les Américains, bien approvisionnés 

et amicaux, partager leurs cigarettes et leur chewing-gum.      

 

Les historiens révisionnistes de la Seconde Guerre mondiale ont essayé de montrer que l'armée 

américaine n'était pas très différente des autres armées - brutale, raciste, sexiste... 

maltraitant les prisonniers et indifférente à la souffrance des civils. Mais il n'y a aucune preuve 

de cela à Sainte-Mère-Église. Les soldats américains sont présentés comme des héros, qui ont 

sacrifié leur vie pour libérer les Français. Il y a des photos d'eux, de Pittsburgh, Boston, 

Amarillo... Ils apparaissent comme un véritable échantillon de l'Amérique des années 1940. Nous 

pouvons lire leurs lettres de retour. On les voit fraterniser joyeusement avec la population 

locale.   

 

"Ton père n'était pas dans l'armée, grand-père ? 

 

"Oui, il l'était... presque tout le monde l'était, je suppose." 

 

"Il était ici, en France ?" 

 

"Non... il était à Pearl Harbor quand il a été bombardé... et puis il a fait la guerre dans le 

Pacifique." 

 

"Oh. Je suppose que vous êtes fière de lui." 

 

"Oui... bien sûr." 

 

Mission impossible 
Le thème se poursuit à la Pointe du Hoc, le long de la côte, dominant Omaha Beach. Nous avons 

vu l'Amérique dans ce que beaucoup pensent être son heure de gloire.   

 

En entrant dans la ville, des photos de soldats américains étaient accrochées aux lampadaires... 

le sergent Tawney... le soldat Lansdale... le caporal Johnson... et des centaines d'autres.  Ils ont 

accompli leurs exploits il y a près de 80 ans. Mais on se souvient encore d'eux ici... même si c'est 

peut-être plus pour les touristes que pour les habitants de la région. 

 

Le paysage est impressionnant et magnifique. De hautes falaises entourent les plages 

aujourd'hui désertes. Au centre se trouve la "pointe", où les Allemands ont construit un 



ensemble remarquable de fortifications en béton pour ancrer leur "mur de l'Atlantique". 

 

Au début de la guerre, on pensait que la Normandie pourrait fournir aux Allemands un seuil à 

partir duquel ils pourraient envahir l'Angleterre. Mais en 1944, la guerre a clairement pris une 

autre tournure. Les Allemands avaient désormais besoin d'un mur pour empêcher les Anglais 

d'entrer. 

 

Alors que les planeurs et les parachutes descendent à quelques kilomètres à l'intérieur des 

terres, le gros de la force d'invasion se rassemble au large de la côte. Plus de trois cent mille 

soldats et marins, provenant de plus d'une douzaine de nations alliées, préparent l'assaut. Parmi 

eux, 225 membres des Rangers de l'armée américaine, qui s'étaient entraînés sur l'île de Wight 

et avaient emporté avec eux des échelles de 15 mètres récupérées auprès des pompiers 

londoniens. Leur mission consistait à escalader la paroi rocheuse et à s'emparer des 

emplacements de canons allemands. 

 

En nous promenant hier, nous avons eu l'impression que c'était une "mission impossible". Les 

Allemands avaient creusé et créé des fortifications élaborées en béton armé de 2 mètres 

d'épaisseur, reliées par des tunnels et des tranchées. Certaines de ces structures ont été 

endommagées par l'artillerie, mais aujourd'hui encore, beaucoup sont intactes et semblent 

invulnérables. À la pointe, par exemple, se trouve une forteresse ronde dotée d'un port d'arme 

ouvert qui couvre une grande partie de la côte. Il n'est pas du tout évident de savoir comment 

quelqu'un a pu s'approcher suffisamment près pour la capturer, face à des défenseurs 

déterminés. 

 

Une guerre mobile 
Mais c'est ce qu'ils ont fait. Le premier Ranger a escaladé la falaise dans les cinq minutes qui 

ont suivi le débarquement.  Il a pu fournir un tir de couverture pour que les autres puissent 

remonter. Ce n'est que quelques minutes plus tard qu'ils ont découvert que le brouillard de la 

guerre avait complètement obscurci leur mission. Ils étaient censés mettre hors d'état de nuire 

la grosse artillerie allemande. Mais il n'y avait pas de grosses pièces d'artillerie, elles avaient 

déjà été enlevées. Les Allemands n'ont pas non plus manqué leurs lourdes fortifications. La 

véritable bataille quitte rapidement les plages pour se déplacer dans les champs et les bocages 

de Normandie. Il s'agissait d'une guerre mobile... et non d'une guerre de tranchées et de 

remparts. 

 



 
(Char Sherman. Photo : Bill) 

 

Sur les 225 Rangers qui ont attaqué la Pointe du Hoc, 77 ont été tués et 152 ont été blessés. 

Tous sont des héros en Normandie. 

 

"Grand-père, crois-tu qu'il y a des musées et des monuments comme ceux-là en Irak ? Je veux 

dire, en l'honneur des Américains qui les ont libérés ?" 

 

Nous avons supposé qu'il s'agissait d'une question provocatrice ; nous n'avons pas eu besoin de 

répondre. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Des marchés non libres 
Comment Bidenomics s'y prend pour vous libérer du fardeau oppressant des 

choix libres... 
BILL BONNER 21 JUIN 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Normandie, France... 

 
 

C'est le jour le plus long de l'année (dans l'hémisphère nord). Pourrait-il être encore plus long ? 

Plus lumineux ? Plus ensoleillé ?   

 

Pourquoi nous, la race indispensable, devrions-nous être contraints par la nature ? Ne sommes-
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nous pas maîtres de la nature, et non pas soumis à elle ? Après tout, si nous pouvons fixer les 

taux d'intérêt et le thermostat du monde, que ne pouvons-nous pas faire ? 

 

Il y a tant de percées, de progrès et d'améliorations que nous pouvons à peine les cataloguer et 

encore moins les suivre. Les actions sont en hausse. L'inflation des prix à la consommation 

diminue. Après avoir chuté pendant deux ans, les salaires réels se stabilisent. Et les Russes vont 

agiter le drapeau blanc d'un jour à l'autre. 

 

Et il y a Jake Sullivan. Après avoir conseillé Hillary Clinton et Barack Obama, il travaille 

aujourd'hui pour l'équipe Biden ; chaque jour, il rend le monde meilleur.   

 

Un pas de géant 
 

Commençons par là... et examinons un pas de géant pour l'humanité. L'administration Biden vient 

de dire adieu au système de la libre entreprise qui nous a freinés pendant tant d'années.  

Désormais, nous aurons une entreprise non libre, ce qui constituera certainement une 

amélioration. 

 

Qu'on le veuille ou non, il faut admettre que le capitalisme est désordonné. C'est sa nature. Il 

crée de nouvelles richesses, mais il en détruit aussi d'anciennes. On ne sait jamais exactement 

dans quelle direction il va. Mais aujourd'hui, Sullivan nous dit que lui et ses collègues 

apparatchiks de l'élite vont arranger les choses. Ils savent où ils veulent aller. Et ils vont forcer 

les entreprises américaines à les y conduire. Le Wall Street Journal : 

 

... le laissez-faire n'est plus de mise, la politique industrielle est de mise. Les marchés 

allouent les capitaux pour obtenir le meilleur rendement possible pour les investisseurs 

privés, mais selon les Bidenomics, ils ne tiennent pas compte de questions telles que le 

changement climatique, la fragilité des chaînes d'approvisionnement ou la vulnérabilité 

géopolitique. C'est pourquoi l'Allemagne est devenue dangereusement dépendante du gaz 

naturel russe et que la Chine domine l'approvisionnement de nombreux minéraux et 

ingrédients pharmaceutiques essentiels.      
 

Pour corriger ces défaillances du marché, les Bidenomics visent à orienter les capitaux 

privés vers des secteurs privilégiés par le biais de réglementations, de subventions et 

d'autres interventions. "Préconiser une politique industrielle... était autrefois considéré 

comme embarrassant - aujourd'hui, cela devrait être considéré comme quelque chose de 

proche de l'évidence", ont écrit M. Sullivan et Jennifer Harris, une collègue des 

administrations Obama et Biden, dans un essai publié en 2020 dans le magazine Foreign 

Policy. 
 

Sous les Bidenomics [...], la politique étrangère américaine défend une série d'intérêts 

économiques, des droits des travailleurs à la politique climatique et à la conformité 

fiscale. Les consommateurs et la concurrence ne sont pas des préoccupations majeures. 

 



Les Bidenomics reconnaissent la valeur des marchés, mais constatent des échecs partout. 

 

Qui décide ? 
 

Simplifions et clarifions les choses. Les gens créent de la richesse en se fournissant 

mutuellement des biens et des services. Ni les lois du Congrès, ni les réglementations des 

agences, ni les proclamations présidentielles n'ajoutent un centime à notre prospérité.   

 

Ensuite, une fois que les gens ont créé de la richesse, ils décident de ce qu'ils vont en faire. Ou 

quelqu'un d'autre décide pour eux. Sullivan affirme que les gens n'ont pas utilisé leur argent 

comme il le pensait. Désormais, dit-il, ce sont les autorités fédérales qui décideront.  

 

Nous savons tous que cela nous appauvrira. Les autorités fédérales sont de piètres 

investisseurs. Elles ne savent pas ce qu'elles font. Et ce n'est pas leur argent. Ni la théorie ni 

l'expérience - nulle part, à aucun moment, par personne - n'incitent à l'optimisme.   

 

Mais l'argent n'est pas tout... et les fédéraux bien intentionnés et au cœur pur visent plus haut. 

Elles contribueront à réduire les inégalités, à maintenir les glaciers à niveau, à permettre aux 

citoyens de voter pour les candidats que l'élite sélectionne pour eux et à veiller à ce que leurs 

amis - les fonctionnaires de l'État profond, les propagandistes, les endoctrineurs et les 

capitalistes de connivence - soient récompensés comme il se doit. 

 

Et il ne s'agit pas seulement d'une nouvelle prise de pouvoir sordide de la part des démocrates. 

Les républicains sont également dans le coup. Le New York Times explique : 

 

Une nouvelle génération de politiciens républicains est plus sceptique à l'égard du marché 

libre et plus à l'aise avec l'utilisation du pouvoir gouvernemental pour réguler l'économie 

que le parti ne l'a été traditionnellement... 

 

Demain après-midi, ces quatre sénateurs républicains - Cotton, Rubio, Vance et Young - 

prendront la parole lors d'un événement organisé au Capitole pour souligner l'émergence 

d'un mouvement conservateur populiste dans le domaine de l'économie. L'événement est 

organisé autour d'un manifeste politique intitulé "Reconstruire le capitalisme américain : 

Un manuel pour les décideurs politiques conservateurs". 
 

"Nous aimons vraiment le capitalisme, mais nous reconnaissons qu'il ne fonctionne pas 

actuellement", a déclaré Oren Cass, ancien collaborateur de Mitt Romney et directeur 

exécutif d'American Compass, un groupe de réflexion qui a publié le manifeste. 

 

Une économie truquée 
 

Quelle bande de crétins ! La seule chose qui ne va pas avec les marchés libres en Amérique, c'est 

qu'il n'y en a pas. Ils ont été entravés par tant de milliers de lois et de règlements - dont 

quelque 50 millions de pages de documents "classés" - qu'il est étonnant qu'ils fonctionnent.  



C'est pourquoi les petites entreprises ont du mal à rester en activité : elles ne peuvent pas se 

permettre d'avoir un service du personnel composé d'avocats spécialisés dans la diversité... ou 

un bureau de comptabilité rempli d'experts fiscaux. Les entreprises familiales n'ont pas de 

lobbyistes à Washington pour défendre leurs intérêts. Elles ne peuvent pas non plus emprunter 

de l'argent au taux des fonds fédéraux ou payer leurs factures en émettant davantage 

d'actions. Au lieu de cela, elles paient de vrais salaires à de vrais travailleurs... et fournissent de 

vrais biens et services à de vrais clients qui paient. 

 

Les autorités fédérales ont truqué l'ensemble de l'économie au détriment de la classe moyenne 

productive. Ils ont fait grimper le prix des actifs avec de l'argent fictif prêté à des taux 

fictifs. Ils ont provoqué l'inflation, de sorte qu'aujourd'hui, les maisons ordinaires sont si 

chères que les gens ordinaires ne peuvent pas se les offrir. Ils ont réduit les taux de croissance 

et la productivité en décourageant l'épargne et l'investissement réels. Et ils ont chargé le 

gouvernement fédéral d'une dette de 32 trillions de dollars, de sorte que l'année prochaine, les 

intérêts absorberont plus d'argent que le Pentagone.    

 

Mais prenez courage, cher lecteur. Les jours heureux sont revenus... ces mêmes fédéraux, 

républicains comme démocrates, ne prétendent même plus que les entreprises américaines 

devraient être libres.   

 

Et encore plus de bonnes nouvelles, demain. Comme nous le verrons, un empire défunt et 

dégénéré est incompatible avec la liberté et la prospérité. Et les autorités fédérales sont en 

train de nous débarrasser des deux. 
▲RETOUR▲ 

 

.Questions relatives au développement du cerveau 
Les conséquences concrètes des comités de sous-intelligence... 

BILL BONNER  22 JUIN 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Normandie, France... 
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Un jeune homme a été retiré de l'école parce qu'il était retardé. Son père a déclaré : 

 

"Il est né prématurément, il avait des problèmes de développement cérébral. J'ai 

demandé à l'école de faire une évaluation neurochirurgicale et ils ont dit que son cerveau 

était sous-développé", a déclaré M. Ventura. "Il subissait des brimades incessantes à 

l'école : les autres enfants lui prenaient la nourriture dans son assiette, le faisaient 

trébucher dans le couloir, l'humiliaient, se moquaient de lui. 

 

Il n'y a jamais eu beaucoup de terroristes dans les rues de Wakefield, dans le Massachusetts. 

Pourtant, le pauvre garçon pensait qu'il pourrait vouloir s'enrôler. Et il devait être excitant 

d'être en contact, via l'internet, avec un vrai terroriste.  

 

Seulement, le terroriste n'était pas du tout un terroriste. C'était un G-Man... avec ses propres 

problèmes.  Il s'est même fait passer pour un étranger, avec ce dialogue ringard : 

 

Le gamin : J'ai contacté mon frère [A.D.] pour une hijrah [migration]. Je ne sais pas si 

c'est encore possible, mais si ça l'est, je sais que ça prendra du temps. 

 

L'agent du FBI se fait passer pour un terroriste : Ahh... Inshallah [si Allah le veut] je 

t'aiderai, mais avant de parler, j'ai une règle pour mon frère... Tu ne dois pas parler de ce 

qui a été dit ici ou de ton intention à qui que ce soit. N'en parlez pas à votre famille. N'en 

parlez pas à vos amis. N'en parlez pas aux ikhwan [frères] à la masjid [mosquée]. 

Personne. C'est pour notre sécurité à tous les deux.  

 

Mort cérébrale 
 

Lorsqu'il n'y a pas de vrais terroristes dans votre région et que vous êtes un agent du FBI 

ambitieux, vous devez les créer vous-même. L'agent a donc continué à hameçonner le garçon 

pendant des années. Et pour s'assurer qu'il pourrait être arrêté pour "soutien à des 

terroristes", il a demandé au garçon de lui envoyer de petites sommes d'argent - 25 dollars par 

exemple - par l'intermédiaire de cartes-cadeaux.   

 

L'agent a encouragé le garçon à prendre l'avion pour se rendre dans "l'État islamique". Il 

préférait Wakefield. L'agent a donc réessayé... et, une fois de plus, le jeune a eu le bon sens de 

rester chez lui. 

 

Lorsque le jeune homme a eu 18 ans, le FBI s'est présenté chez lui et l'a arrêté.  Qui avait des 

problèmes de développement cérébral ? 

 

Il s'avère qu'il y a des cerveaux non développés tout autour de nous. 

 

Hier, les Français ont célébré "La Nuit de St Jean" avec des orchestres dans les parcs publics 

et aux coins des rues dans tout le pays... ou du moins à Paris.    



 

C'est aussi le jour où, il y a cinq ans, Greta Thunberg, la sainte nitouche de la transition verte, a 

affirmé que "toute l'humanité" serait anéantie si nous, les humains, n'arrêtions pas d'utiliser les 

combustibles fossiles d'ici le 21 juin 2023.   

 

Nous ne savons pas ce qu'il en est du reste du monde. Mais hier, nous sommes allés à la 

pharmacie dans une Nissan diesel. Nous avons préparé le dîner sur une cuisinière à gaz. Et nous 

avons pris une douche dans une eau également chauffée au gaz. Jusqu'à présent, tout va bien. Le 

monde utilise plus de combustibles fossiles aujourd'hui qu'en 2018, mais il n'y a toujours pas de 

signe d'extinction. 

 

Sous-intelligence 
 

Mme Thunberg a fêté son anniversaire en se faisant arrêter pour avoir tenté de forcer les gens 

à faire ce qu'elle voulait. MSN : 

 

Greta Thunberg arrêtée lors d'une manifestation contre un port pétrolier à Malmö, en 

Suède 

 

Une vingtaine de militants pour le climat, dont Greta Thunberg, ont participé à une 

manifestation devant l'entrée du port de la ville suédoise de Malmö... bloquant brièvement la 

circulation routière vers le port pétrolier. 

 

C'est pourquoi nous avons des conseils d'anciens, et non des conseils d'adolescents, pour nous 

guider.  Les adolescents souffrent souvent de problèmes de développement.   

 

Mais les adultes aussi. 

 

Ce matin, les équipes de secours tentent toujours de retrouver un mini-sous-marin qui a disparu 

dans les eaux profondes et sombres de Terre-Neuve. Le responsable de l'exploitation du sous-

marin touristique a tenu à recruter un équipage jeune et diversifié. Il voulait des gens doués 

pour l'inspiration, a-t-il dit... pas beaucoup de "Blancs de 50 ans" (alias "ingénieurs qualifiés"). 

 

Ce que dit un tweet en guise de réponse : 
 

Pour ma part, je suis inspiré... de ne jamais embaucher une femme de 25 ans fraîchement 

sortie de l'université et n'ayant aucune expérience dans l'industrie pour concevoir un 

sous-marin destiné à descendre à plus d'un demi-mille dans les abysses froides, noires et 

impitoyables avec des êtres humains à bord. 

 

Mais attendez. Voici d'autres lésions cérébrales, cette fois chez les proverbiaux "hommes 

blancs de 50 ans" eux-mêmes. Defensenews.com : 
 

"Le représentant Dan Crenshaw, R-Texas, a présenté le projet de loi qui autoriserait la 



force militaire au Mexique en janvier. Il compte actuellement 20 coparrains républicains, 

dont deux qui dirigent des groupes de travail au sein de la commission des services armés 

de la Chambre des représentants : Les représentants Mike Waltz, de Floride, et Jack 

Berg, de la Chambre des représentants. Mike Waltz (Floride) et Jack Bergman (Michigan). 

 

"Tous les principaux candidats républicains à la présidence ont préconisé le recours à la 

force militaire au Mexique contre les cartels de la drogue, y compris l'ancien président 

Donald Trump, le gouverneur de Floride Ron DeSantis, l'ancien vice-président Mike Pence, 

l'ancien gouverneur Nikki Haley et le sénateur Tim Scott, R-S.C." 

 

Ah oui, juste quand on pensait que les fédéraux avaient atteint le fond du gouffre de 

l'abrutissement... ils creusent encore plus profond. Les guerres contre le Vietnam, la drogue, la 

pauvreté, l'Irak, l'Afghanistan, la Syrie, le Nicaragua... tout s'est si bien passé ! Et maintenant, 

même la guerre chaude en Ukraine, et la guerre froide qu'ils ont créée avec la Chine, ne 

suffisent toujours pas. Ouvrons un autre front - au Mexique. 

 

Après le Mexique, le Canada ne sera plus qu'un repoussoir. 

 
▲RETOUR▲ 

•L'illusion des vivants 
Ce qu'une génération apprend, une autre l'oublie vite... 

BILL BONNER 23 JUIN 2023 

 
 

Bill Bonner, nous écrit aujourd'hui du Poitou, France... 

 
 

"Nous ne nous contentons pas d'étudier le passé : nous en héritons, et l'héritage implique 

non seulement les droits de propriété, mais aussi les devoirs de tutelle. Les choses pour 

lesquelles on s'est battu et pour lesquelles on est mort ne doivent pas être gaspillées sans 

rien faire. Car elles appartiennent à d'autres, qui ne sont pas encore nés".  

 

~ Roger Scruton 

 

Cette semaine, nous travaillons sur les bonnes nouvelles. Oui, nous sommes en plein dans le 
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trèfle. Et comme une vache qui a sauté la clôture et qui se goinfre d'herbe grasse, c'est 

amusant... jusqu'à ce que le "gonflement" nous tue.   

 

Ce matin, dans un programme d'information, nous avons vu notre vieil ami Nassim Nicolas Taleb. 

Il a prévenu qu'il y aurait un enfer à payer pour "quinze années de taux d'intérêt nuls". Presque 

toute une génération a oublié que le crédit a un prix. Aujourd'hui, ils le découvrent à nouveau. 

Cela va être douloureux". 

 

"Autant d'argent que nous voulons 
 

Aux États-Unis, la douleur vient à peine de commencer. Mais comme Tom nous l'a dit hier, nous 

pouvons en avoir un aperçu en regardant ce qui se passe en Angleterre. Voici les dernières 

nouvelles de Bloomberg : 

 

Le marché hypothécaire britannique est devenu un spectacle d'horreur pour les 

emprunteurs et le gouvernement, la flambée des taux d'intérêt menaçant de laisser les 

ménages dans le dénuement et l'économie sur le carreau. 

 

... L'inflation ne ralentit que lentement, ce qui a contraint la banque centrale à agir avec 

fermeté jeudi, avec une hausse plus importante que prévu qui a porté le taux directeur à 5 

%. 

 

...Le resserrement de l'économie se répercute sur les revenus, privant les ménages de 

l'argent qu'ils auraient pu dépenser dans les magasins, les bars et les restaurants, ce qui 

pèse sur une économie qui ne devrait croître que de 0,2 % cette année. Parmi les 

principales économies développées, seule l'Allemagne devrait enregistrer une performance 

plus faible. 

 

Taleb : "Mon conseil aux investisseurs est de se retirer des grandes actions de la 

technologie de l'IA... et de rester à l'écart de l'immobilier. " 

 

"Mais nous avons la monnaie de réserve mondiale", a protesté l'intervieweur.  "Nous pouvons 

imprimer autant d'argent que nous voulons". 

 

Taleb rit. 

 

Bordeaux, Bourgogne et bulles 
 

Nous sommes en France, dans un château délabré que nous avons acheté il y a près de 30 ans. 

Nous y avons vécu pendant plus de dix ans. Aujourd'hui, nous revenons pour repeindre les volets 

et reconstituer la famille. La maison est grande. Il y a donc beaucoup de place pour nos six 

enfants et leurs familles qui s'agrandissent. 

 

Jusqu'à présent, nous n'avons qu'un petit-fils avec nous. À 15 ans, il est l'aîné des petits-



enfants. Il apprend à parler français avec un voisin, à faire de la menuiserie avec son grand-

père... et à faire la bise avec sa grand-mère. Plus important encore, nous lui enseignons des 

compétences vitales, comme la manière de distinguer une bouteille de Bordeaux d'une bouteille 

de Bourgogne... et la manière de repérer un marché en bulle lorsqu'il en voit un.  

 

Mais la Fed a fait une pause. Nous allons faire une "pause" à notre tour. C'est une belle journée 

d'été dans la campagne française. Pas trop chaud. Ni trop chaud, ni trop froid. Il y a des oiseaux 

dans les arbres et des amoureux, nous le supposons, dans les bras l'un de l'autre. Nous allons 

donc nous asseoir, comme un écrivain à la retraite au soleil, et faire le point. 

 

Notre objectif, ici à Bonner Private Research, est de "relier les points". Mais il y en a des 

millions... autant que les étoiles dans le ciel nocturne. Comment les comprendre ? Nous finissons 

par regarder les grappes... et les constellations... des groupes d'étoiles qui semblent avoir un 

modèle ou une forme. 

 

Et au-dessus de tout ce firmament, il y a une idée... une lumière vive qui nous guide à travers les 

nouvelles comme un prisonnier de guerre à travers un champ de mines. 

 

Après tout, nous sommes les fils et les filles de nos pères. Et ils étaient les fils de leurs propres 

pères et mères. Chaque génération avait ses idées, ses objectifs, son sens du bien et du mal. 

Qu'est-ce qui nous fait penser que nous sommes tellement plus intelligents qu'eux ?  

 

Ils érigent des monuments. Nous les démolissons.  

 

Ils croyaient en la liberté d'expression. Nous croyons à la censure. 

 

Ils croyaient en la liberté des marchés. Nous pensons que le gouvernement doit contrôler 

l'économie.  

 

Ils pensaient que les garçons seraient des garçons et les filles des filles. Aujourd'hui, nous 

pensons qu'ils peuvent être ce qu'ils veulent. 

 

Racistes vertueux 
 

Pendant 150 générations, ils ont régulé et protégé le capital avec les taux d'intérêt ; mais au 

cours des 15 dernières années, nos génies ont prétendu qu'ils n'avaient pas d'importance. 

 

En 1990, le secrétaire d'État américain James Baker a assuré à Mikhaïl Gorbatchev que les 

puissances occidentales n'avanceraient "pas d'un pouce" vers la Russie. Mais une génération plus 

tard, les chars, les drones et les satellites d'espionnage américains contribuent tous à tuer des 

soldats russes.   

 

Une génération était raciste. Une autre pensait que le racisme était mauvais. Aujourd'hui, nous 



sommes à nouveau des racistes bien-pensants, prêts à accorder des privilèges spéciaux à des 

groupes particuliers. 

 

Une génération pensait que les dépenses déficitaires étaient pratiquement un péché. Les 

générations suivantes ont accumulé 32 trillions de dollars de dettes. 

 

Une génération croyait que les "Nifty Fifty" étaient des investissements "à décision unique".  On 

achète. On garde. On s'enrichit. La génération suivante pensait que les dot.coms la rendraient 

riche. Et aujourd'hui, ce sont les super-technologies alimentées par l'IA.   

 

Chaque génération est délirante à sa manière, prête à payer des prix absurdes pour ses actifs 

préférés... et à commettre des meurtres pour sa cause favorite. C'est ce que nous appelons 

l'illusion des vivants, la croyance que nos ancêtres étaient tous des imbéciles... et que nos 

descendants nous remercieront chaque jour de leur avoir légué la vérité finale. 

 

Mais "l'orgueil précède la chute". Les modes changent. Lesquelles disparaîtront ? Lesquelles 

perdureront ? Que vaudront les grandes entreprises technologiques dans cinq ans ? Et que dire 

des 100 trillions de dollars de biens immobiliers américains. Leur prix est fixé pour un monde de 

prêts hypothécaires à 4 %. Que vaudront-ils lorsque les investisseurs réaliseront que nous vivons 

dans un monde à 7 % ? 

 

Nous reviendrons sur ces questions lundi. 
 

▲RETOUR▲ 
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